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איך האָב זיך געשלאָנן מיט דער דעה צי איך זאָל ענטפערן 
אָדער ניט אויף מר. ש. ניגערס רעצענזיע איבער מיין , דהי סטאָרי 
אוו יידיש ליטערעטשור" (געדרוקט אין , טאָג", אָסט. 20, /2,, 
און נאָוו. 9, 1940). וװאָרים נאָכאַלעמען, האָב איך געטראַכט, 
דער בעסטער ענטפער אויף דער דריגאָרענדיקער רעצענזיע אין 
דאָס בוך גופא, און אַנטקעגן אַ סעריע זלזולים װאָס האָבן זיך 
נאך אָנגעהויבן אין 1994 און זיינען געװאָרן אַלץ שארפער און 
שאַרפער, קאָן איך ניט ארנומענטירן, 

זיינען מיר אָבער אָנגעקומען בריוו פון שרייבער און אינטע" 
קיגענטע לייענער װאָס פאָדערן דוקא אַן ענטפער, מחמת שתיקה 
כהודיה דמיא, און שווייגן װאָלט געהייסן פּשוט אויף זיך אַלֵיין 
מקים 5סק זיין. חוץ דעם איז נויטיק אויפצוקלערן דעם ענין, 
מחמת דעם יידישן וויסנשאפטלעכן אינסטיטוט קומט אויס צו 
ליידן היזק דורך די בייזע, צאָרנדיקע רעצענזיעס װאָס האָבן זיך 
באַוויזן אין דער נואָרקער טאָנ-פּרעסע, 

מר. ניגער שאַפט דעם איינדרוק אַז עס איז געווען אַ חוצפה 
פון מיין זייט זיך אונטערצונעמען אַזאַ אַרבעט. דער פאַקט אין 
אַז דער ייווא האָט זיך געווענדט צו מיר, און ניט איין מאָל, אַז 
איך זאָל צושטעלן א בראָשורע איבער דער יידישער ליטעראַטוך 
אין עננליש. די דירעקטאָרן פון ייוואָ, דר. מאקס וויינרייך, זלמן 
רייזען, און ז. סלמנאָוויטש האָבן, דוכט זיך, געוואוסט נאַנץ נוט 
װאָס זיי טוען מיט אַזאַ מין ווענדונג. איז דאָך דער ערשטער אַן 
אױיטאָריטעט איבער יידישער ליטעראַטור-געשיכטע, און רייזען איז 
דאָך דער מחבר פון מאָנומענטאַלן לעקסיקאָן פון דער יידישער 
ליטעראַטור, | 
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צונעשטעלט האָב איך דריי מאָל אַזױ פיל מאַטעריאַל װי מען 
האָט פאַרלאַנגט; און געמיינט האָב איך אַז מען װעט האָבן טענות 
פאַרװאָס איך האָב זיך ניט געהאַלטן אין די ראַמען פון 9248 
זייטן, אנשטאַט דעם האָב איך באַקומען פון ווילנע אַ קייב?, ,די 
אַרבעט איז אויסנגעצייכנט". שפּעטער איז אָנגעקומען אַ בריוו פון 
4 זייטן, אָנגעפּיקעװעט מיט אנווייזונגען און דיסקוסיעס ועגן 
די אָנווייזונגען; און עס איז געבליבן אַז מען דאַרף נאָך מאַטעריאַל. 
ניט קוקנדיק אויפן מהלך צווישן ווילנע און קיימברידזש און אויף 
די מלחמה װאָלקנס איז די קאָרעספּאָנדענץ אָנגענאַנגען אפילו 
דורך ?ופט-בריוו איבערן ים, און יעדער פאַקט איז דיסקוטירט 
געװאָרן בפרוטרוט. ערשט דערנאָך האָט זיך אַנגעהויבן די אינ- 
טענסיווקייט פון דער אַרבעט. אַרינצופּאַקן במעט טויזנט יאָר 
נגעשיכטע אין אַ בוך פון עטלעכע הונדערט זייטן (העכער 800) 
און האָבן תמיד אין זינען די דירעקטיוון פון ייװאָ, אַז דאָס בוך 
דאַרף אפּעלירן צום ײדישן סטודעגט און יונט אַקאַדעמיטער -- 
מיט איין װאָרט, צו דער אַמעריקאַניש-יידישער אינטעליגענציע -- 
איז זיכער ניט פון די גרינגע אויפגאָבן, מר. ניגער האָט ניט ווילנ- 
דיק באַמערקט, אַז מער װי העלפט פון דעם מאַטעריאַל געהערט 
צו די שפּעטערדיקע תקופות, װאָס געפינען זיך נים אין ווינערס 
,געשיכטע פון דער ייידישער ליטעראַטור אין ניינצענטן יאָר- 
הונדערט" --- און טאַקי אין קיין אַנדער נעשיכטע אויך נים -- 
הייסט עס, פּיאָנערישע אַרבעט, װאָס באַגעגנט כל'ערליי שווערי- 
קייטן, אודאי איז גרינגער אנצושרייבן אַ קריטיק איבער אַזאַ 
בוך איידער צו שרייבן אַ מער-וועניקער סיסטעמאַטישן איבערבליק 
איבער אַזאַ צעזייטער און צעשפּרײיטער ליטעראַטור מיט שרייבער 
װאָס אפילו קריטיקער האָבן פון זיי ניט נגעהערט, 

דריי פולע אַרטיקלען האָט מר. ש. ניגער אָנגעשריבן ועגן 
מיין , סטאָרי אוו יידיש ליטערעטשור". אין ערשטן אַרטיקל גרייט 
ער בלויז צו דעם באָדן מיט אַביס? זידלעריי, אַביס? חוזק, און אַ 
היפּשע מאָס מוטוויליקייט. װאָס פאַר אַ קונצשטיק ער באַװייזט 
דאָס מיט'ן װאָרט ,סטאָרי"! פּונקט װי ביי אליהו'ן (שלום 
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מכח , די סטאָרי אָװוו יידיש ליטערעטשור" 


עליכם'ס , אַנטװערפּן") װאָס ,פון אַ פוס איז שוין ביי אים געװאָרן 
אַ מענטש! און פון אַ מענטש מענטשעלעך", אַזױ איז ביי אונדזער 
קריטיקער, פון סטאָרי געװאָרן אַ מעשה און פון , מעשה", , מעשיות 
ווענן יידישער ליטעראַטור", און דאָס װאָרט , מעשה" נומא, װאָס 
איז ניט דאָס זעלביקע ווי דאָס עננלישע װאָרט , סטאָרי", ניט מר, 
נינערן די געלעגנהייט שוין באַלד פון סאַמע אֶנהוֹיב צוֹ מאַכן 
טורעס פון נאַנצן בוך. ס'איז אַ , לאַננע מעשה", ,סתם אַ מעשה, 
אַ נאַרישע און נאָך דערצו א צעדרייטע מעשה". וער וייס צו 
װאָס ער װאָלט זיך נאָך דעררעדט ווען ער װאָלט געהאט מער 
פּלאַץ ! 


מאָטיוון און קאַמפּלעקפן 


איך נלויב אַז חוץ די פּערזענלעכע אָנפאַלן איז פאַראַן אַ חלוק 
אין די צוויי שיטות װאָס מיר ביידע פאַרטרעטן (זאָל מר. נינער 
ניט נעמען פאַר אומנוט װאָס איך פאַרמעסט זיך מיט אים דאָ. 
דוכט זיך די קונסט אָדער וויסנשאפט פון קריטיק האָט ער ניט 
געלערנט אין קיין בעסערן אוניווערזיטעט וי איך, און קיין אַטעס- 
טאַטן אויף דעם האָט ער ניט באַקומען פון קיין שום אַקאַדעמיע). 
עס איז פאַר מיר קלאָר וי דער טאָנ, אַז ער טייטשט אויס מיין 
צונאַנג שלעכט פּשוט דערפאַר וויי? ער איז אים אַזױ פרעמר, 

אָט, למשל, וויסנדיק אַז די לייענער פון , סטאָרי? זיינען באַ- 
קאַנט אַזעלכע נעמען וי טשאָסער, סטיװענסאָן, שאָפּען, האָב 
איך זיך אַרױסגעהאָלפן ווען-ניט-ווען מיט דעם עלעמענטארן בפ 
אין דער פּסיכאַלאָניע װאָס א ריע ידיעה געמט מען געװײנטלעך 
אױף אין די פאַלדן אָדער ראַמען פון אַ באַקאַנטן פאַקט. דוכט 
זיך אַ חדר-יינגל קאָן דאָס פאַרשטיין, אָבער מר. נינער זעט אין 
די פאַרנלייכן די , פּסיכאָלאָניע פון איינעם װאָס ליידט אויף א 
ספּעציעל יידישן אָדער ײדישיסטישן אינפּעריאָריטעט קאָמפּלעקס 
און װאָס האַלט אין איין טרייסטן און מוטיקן זיך אַלין: ניש- 
קשה, מיר האָבן ניט װאָס אַראָפּצופאַלן ביי זיך; מיר זיינען לייטן 


נֹפן 
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גלייך: מענדעלע האָט אין זיך עפּעס פון ראָבערט לואיס סטיווענ- 
סאָן, פּרץ איז אַ גלנול פון אַ בעטהאָװען-נינון," א, א. וו., א, װו. 

עס קאָן זיין אַז איך בין ניט גענוג באַהאַװונט אין דער פּסיכאַ- 
לאָגיע פון שפל-קאָמפּלעקס, אָבער װאָלט איך נגעליטן פון אַ יידי- 
שיסטישן , אינפעריאָריטעט קאָמפּלעקס", װאָלט איך זיך דאָך נע- 
קאָנט גרינג אָפּטרײיסלען פון דעם גאַנצן עסק, מחמת עס איז דאָך 
ניט קיין , מוז" אַז איך זאָל זיך דאַרפן אויסלעבן אין יידיש און 
שרייבן איבער דער יידישער ליטעראַטור. דוכט זיך אַז פּסיכאָ- 
לאָגיע איז אויך אַן ענין. איך בין געבוירן געװאָרן אַ איד, אָבער 
נים סיין יידישיסט, און דערפאַר איז דאָ קיין שום התחייבות ניט 
פאַראַן. אדרבא, פון די גליקן װאָס איך האָב געהאַט דערפון, 
װאָלט מיר שוין אפילו קיין חבוט הקבר נים געקומט, 

אִי, איך האָב שוין אַזױ פיל ענערגיע אַװעקנענעבן אויף דעם, 
אַזױ אויסדריקלעך זיך אַרױסגעזאַנט ווענן דער יידישער ליטע- 
ראַטור --- איז אויך ניט קיין מעשה. אט האָט מר. ש. נינער 
אין , טאָג" (אוינ. 0, 1053) זיך צעלאָזן אין שירים ותשבחות 
ווענן דעמזעלביקן ראָבאַסן װאָס ער װאַרפט אַרונטער איצט בשאופ 
תחתיה, און אַלץ אין דער רעצענזיע איבער די , קיוריאָסיטיס אוו 
יידיש ליטערעטשור", װאָס ער דערמאַנט איצט מיט בטול, 

אָט זיינען מר נינערס איינענע ווערטער, נעשריבן אין 1988:; 


אדר. א. ראָבאַק האָט זיין ניי ענגליש בוך -- 'קוריאָזיטעטן 
(אָדער אפשר ריכטיגער: טשיקאַװע זאַכן) אין דער יירישער פי- 
טעראַטור' --- געלאָזט דרוקן נאָר אין זעקס הונדערט עקזעמפּ- 
ליאַרן, --אַזוי, אַז דאָס בוך נופא וועט אינגיכן ווערן א ביבליאַ- 
גראַפישע 'קוריאָזיטעט'. נאָך 'טשיקאַווער' אָבער איז דער פאַר- 
פאַסער פונ'ם ווערק. און אויב אימיצער וועט וװען עס אין 
שפּעטער אָנשרייבן 'קיוריאָסיטיס אָוו יידיש ליטערעטשור", װועט 
אַן אָרט אױיבנאָן צווישן זיי פאַרנעמען שוין פּראָפּעסאָר א. ראָבאַק 
אַלֵיין. 

, צווישן אַלע יידישיסטישע שריפטשטעלער איז ער אפשר דער 
סאַמע 'טשיקאַווער'. 
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,געבראַכט געװאָרן דורך זיינע עלטערן קיין מאַנטרעאָל, קא- 
נאדע, ווען ער איז געווען ניט מער וי צוויי יאָר אַלט,* דערצויגן 
געװאָרן, װי עס דערציילט אונדז ז. רייזענ'ס 'לעקסיקאָן,, 'אין אַן 
ענגליש-פראַנצויזישער סביבה,, איזן ער דאָך אויסגעוואקסן אַ 
יידישער, --- מער נאָך; א ײדישיסטישער שרייבער.. ' איז עס 
ניט אַ זעלטענע זאך ? 

"יידיש האָט א. ראָבאַק'ן אַזױי פאַראינטערעסירט, פאַרכאַפּט, 
אַז ער איז ביז היינטיקן טאָג איינער פון די איבערגעבנסטע, איינ- 
געשפּאַרטסטע און ענערגישסטע פאָן-טרעגערס פון יידישיזם און 
יידישיסטיק אין אַמעריקע. 

,אפילו נאָך דעם, וי ער האָט שוין פאַרנומען אין דער ענג- 
לישער װויסנשאַפטלעכער ליטעראַטור א נאַנץ חשוב'ן אָרט, נאָך 
דעם, וי זיינע פאָרשונגען אויפ'ן געביט פון דער מאָדערנער 
פּסיכאָלאָניע האָבן אים באַרימט געמאַכט אין די הויכע אַקאַ- 
דעמישע קרייזן, --- איז ער נאָך אַלץ געבליבן אַן אַקטיווער קעמ- 
פער פֿאַר יידיש און דער יידישער ליטעראַטור . . . אין עס ניט 
קיין וואונדער ? 

;ער האָם זיך איינגעשטעלט פאַר יידיש, פאַר דער פאָרשונג 
פון יידיש (אוֹן ער האָט אנטייל גענומען אין דער פאָרשוננט- 
אַרבעט) דורך אַ לאַנגער סעריע ליטעראַטור-היסטאָרישע, פילאָ- 
לאָנישע, פאָלקלאָריסטישע, זשורנאַליסטישע אַרטיקלען,. ער האָט 
זיך נים באַרוהיגט, וואו עס איז (מיט זיין חילף און לויט זיין איני- 
ציאַטיוו) ניט געבראַכט געװאָרן אין אַרדנונג און ניט קאַטאַלאַ- 
גיזירם געװאָרן די אינטערעסאַנטע יידישע ביכער-זאַמלונג אין דער 
אוניװוערזיטעט-ביכליאָטעק פון האַרװאַרד. ער האָט גע'פּועל'ט, 
אַז עס זאָל געגעבן ווערן --- און טאַקע דורך אים אַליין --- אַ הע- 
כערער קורס פון יידיש און דער יידישער ליטעראַטור אין דער 
'יוניווערסיטי עקסטענשאן' פוֹן מאַסאַטשוזעטס! בילדונגס דע- 
פּאַרטמענט אין באָסטאָן, ער האָט אַרױסגעװיזן זיין טיפן אינ- 
טערעס צו אונדזער פאַלקס-שפּראַך אין פאַרשיידענע שטעלן פון 


* ריכטיקער איו, אַ יאָר מוט עטלעכע מאָנאַטן 
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'דזשואיש אינפלוענס אין מאָדערן טהאָט,, -- דעם בוך, װאָס ער 
האָט פאַרעפנטליכט מיט אַ פּאֶר יאָר צוריק ער האָט אָבער זיך 
אַליין, קאָן מען זאָנן, איבערגעיאָנט אויפ'ן נעביט פון יידיש- 
פאָרשונג און יידישיסטישער פּראָפּאַנאַנדע --- מיט דעם טשיקאַוון 
ווערק, װאָס ער האָט נאָר װאָס אַרױסנענעבן." עד כאן ש. נינער. . 


אָבער דאָס איז נעווען אין 1933 --- נוטע צייטן נעווען אמאָל, 
אין , טאָג" פון 19טן דעצעמבער, 1987, שרייבט שוין דערזעל- 
ביקער קריטיקער אט װאָס ; 


דר. א. ראָבאַק נלויבט, אפּנים, אַז ווען איינער שרייבט אָדער 
שטוקעוועט צונויף ביכער אויף עננליש מיט'ן ציל נרויס צו מאַכן 
דעם נאָמען פון יידיש און יידישער ליטעראטור צװוישן די פעל- 
קער, דאַרף דאָס יידישע פאלק אים דאַנקבאַר זיין, איז א. ראָבאַק 
אפשר גערעכט. אפשר דאַרפן מיר אים זיין דאַנקבאַר. אָבער 
מיר מענן פאַרלאַנגען פון אים, ער זאָל אונדז ניט באַטראַבכטן, וי 
שולדיקע, וועלכע נויטיקן זיך, נעבעך, אין אַן אַדװאָקאַט. די 
יידישע ליטעראטור דאַרף ניט קיין אַדװאָקאַטן. זי קאָן זיך פאַר- 
גינען צו באַגיין זיך אָן פאַרטײידיקער און אָן אַפּאַלאָנעטן." 


אַ יאַ אַביס? אַ חדוש? געוויינטלעך טרעפט זיך אַז אַ קריטיקער 
בייט אַמאָל זיין מיינונג דערמיט װאָס אַ בוך װאָס אין אים 
אַמאָל ניט געפעלן געװאָרן, באַקומט ביי אים שפּעטער אַ תיקון, 
אָבער פון אַזא הלל-זינגען ביז אַזאַ ביטול, און נאָך מיט אַזעלכע 
אָנצעהערענישן --- דאָס פּאַסט ניט אפילו פאַר א פערטראַנניקן 
קריטיקער, שוין ניט ריידנדיק פון אַ געזאַלבטן לאַורעאַט, 

איך מוז זיך אָפּשטעלן אויף דער באַשולדיקונג אַז ראָבאַק 
,גלויבכט הפּנים אַז . . . דארף דאָס יידישע פאָלק אים דאַנקבאַר 
זיין,? ‏ צי ווייס אימיצער פון די טויזנטער לייענער פון עפּעס אַ 
מינדפטן רמז װאָס ראָבאַק זאָל האָבן ווען עס איז גענעבן אַז ער 
טוט דער יידישער ליטעראַטור אַ טובה, און אַז דאָס יידישע פאלק 
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דאַרף אים דאַנקבאַר זיין? נאָך מער, צי האָט ראָבאַק, זינט ער 
פאַראינטערעסירט זיך מיט דער יידישער ליטעראטור, זיך גע- 
לאָזט מאַכן וועןדעס-איז, אַ באַנקעט, קבלת פּנים, אָדער אַ וועלכע 
אַנדער דעמאַנסטראַציע, אפשר אַ יוביליי? יאָרן לויפן מסתמא 
ביי אים אויך. | 
| = טאָ, פון װאַנען נעמט דאָס דער הויפּט קריטיקער פון דער 
יידישער ליטעראַטור דאָס רעכט אַרוסצוקומען מיט אֵן , הפּנים" 
װאָס ער האָט פּלאַָט געזוינגן פון פינגער? ס'איז גאַנץ פּשוט, 
דער מאַן קאָן ניט פאַרשטיין וי אַזױ אימיצער קאָן אַװעקגעבן 
צייט, מי און נעלט און זיך ניט ריכטן כאָטש אויף אַ נאָלדענער 
מצבה. 

נו, זאָגן דאָך די נאַציס אַז רוזוועלט וויל אַרײינװאַרפן אַמע- 
ריקע אין דער מלחמה כדי זיינע מחותנים, די דופּאָנטם, זאָלן 
קאַנען איינשליננען נאָך מיליאַנען. און אַז װאַלענטינאָ אין גע- 
שטאָרבן און זיין טויט האָט נעמאַכט אַזאַ רושם איבער דער וועלט, 
צי האָבן זיך ניט געפונען אַזעלכע לצים װאָס האָבן געזאָנט, , װאָס 
אַ מענטש וועט עס ניט טאָן צוליב רעקלאַמע?" 

איך רייד שוין ניט פון דער גרונטלאָזיקײיט פון אַזאַ בלבול. 
דעם אומזין נופא קאָן מען דאָ אָנטאַפּן מיט די הענט. שטעלט 
אייך פאָר: ראָבאַק זאָל מיינען אַז די זעכצן מיליאָן יידן, פון וועלכע 
פופצן און דריי-פערטל פיליאָן האָבן נאָר קיינמאָל ניט געהערט 
פון אים, דאַרפן אים דאַנקבאַר זיין. נו, פון דעם פערטל מיליאָן 
װאָס ווייסן יע אפשר דעם נאָמען, װעלן די אַסימילאַטאָרישע און 
אַנטיייידישיסטישע פּאָר הונדערט טױיזגט זיכער ניט דאַנקבאַר 
זיין אַ מענטשן װאָס קעמפט אַנטקענן אַסימילאַציע, בלייבן די 
יידישע לייענער װאָס וערן פאַר'סמ'ט פון זייערע קריטיקער אין 
וועמען זיי זיינען איינגענלויבט אויף אַזױ ווייט אַז יעדעס װאָרט 
זייערס איז ביי זיי קדוש. זיי װעלן דאָך אודאי דאַנקבאַר זיין 
דעם װאָס, לויט זייערע פירערס טענות, האָט דערהרגעט די יידישע 
ליטעראַטור , מיט זיינע צענויפנעשטוקעוועטע, נאַרישע, צעצוינענע 
און צעדרייטע מעשיות." 
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ניין, אויף אַזױ ווייט נאַאיוו איז ראָבאַק קיינמאָל ניט נגעווען, 
אפילו צו האָבן אין זינען אַז די בפירושע יידישיסטן וועלן אים 
שעצן דערפאַר. ער איז שטאַרק צופרידן אַז מען פאַלט אויף אים 
ניט אָן מיט זיד?-ווערטער אומזיסט און אומנישט, זיין אינטערעס 
אין דער יידישער שפּראַך און ליטעראַטור קאָן ניט אױיסגעװאָרצלט 
ווערן ניט פון די ניגנערס, און ניט פון די מוקדונים, און ניט 
פון די האַטענטאָטן, מחמת ס'איז אָרנאַניש פאַרבונדן מיט זיין 
לעבנסשטיינער און אַרט דענקען. װאָלט ער נעווען באקאַנט מים 
דער ציניינערשער ליטעראטור און װאָלטן די ציניינערשע שריפט- 
שטעלער אַרױיסגעװויזן אַזױ פיל טאַלאַנט וי די יידישע, און װאָלטן 
אַזױ כבאַ'עול'ט געװאָרן פון דער װעלט, װאָלט ראָבאַק געזוכט 
יושר פאַר די ציניינער אויך, און ניט געמאַנט קיין דאַנקבאַרקײט 
דערפאַר. | | 

געקומען צו רייד איז דאָס אַנטקעגן דעם װאָס קאַרג איז נאָך 
מר. ניגערן װאָס ער איז בודק מיט אַ כפול שמונה'דיקער יום כפּור 
ליכט, ווערט ער נאָך צו די צרות אַ פּסיכאָלאָג און זוכט אַריינצו- 
טייטשן מאָטיוון אין זיין קרבן; דהיינו, ראָבאַק גאַרט נאָך דאַנק- 
באַרקייט ביים יידישן פאָלק---לויבט ער די יידישע ליטעראַטור, און, 
מעשה פּסיכאָלאָג, פּאַסט שוין מר. נינערן צו זאָנן, אַז ראָבאַק באַ- 
פּוצט אַזױ די יידישע ליטעראַטור, מחמת ער ליידט פון א ,ידי- 
שיסטישן אינפּעריאָריטעט-קאַמפּלעקס", אַ באַנגריף װאָס איז נעבעך 
ניט פאַר אונדזער קריטיקערס קאָפּ און מוח, עס פאַלט אים נאָר- 
ניט איין אַז ממה נפשך איז דאָ דער מאָטיוו כבוד-יאָנעניש, פאַלט 
שוין ממילא אַװעק דער יידישיסטישער שפּלקאָמפּלעקס, וחוזר 
חלילה. נאָר, וי זאָנט יענער, אין צווייען אין שטאַרקער, אפילו 
ווען די ביידע דערקלערוננען קלעפּן זיך ניט אָדער זיינען זיך נאָר 
סותר איינס דאָס אַנדערע, 

ווידער האָב איך נעװאָלט ווייזן, אַז פּונקט וי אַ נינער קאָן 
איבערקערן דעם פּעלץ קאַפּױיר און באַשמירן עפּעס װאָס ער האָט 
פריער באַקרוינט, אַזױ װאָלט ראָבאַק אויך געקאָנט זיך אויסדרייען 
מיטן רוקן צו דער יידישער ליטעראַטור --- װאָלט שוין דעמאָלט 
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מכח , די סטאָרי אָוו יידיש ליטערעמשוךר" 


געווען אַ סוף צום באַרימטן , אינפּעריאָריטעט-קאַמפּלעקס", 

פאַרשטייט זיך, אַז ראָבאַק װאָלט אויך געקאַנט זיך ארײנלאָזן 
אין מאָטיוון, אָבער אין דעם גאַנצן ענטפער װעט דאָס אויסגעמיטן 
ווערן. דאָ װעלן קומען אין באַטראַכט נאָר די טענות, פאַקטן, 
און ציטאַטן װאָס געהערן זיך אָן צום ענין, אין ברייטערן זינען, 
נאַטירלעך. איז אויב אונדזער קריטיקער קאָן בייטן זיין מיינונג אין 
די עטלעכע יאָר, הגם עס פירט זיך ניט ביי לייטן אזן מען זאָל 
שפּעטער אַרונטעררייסן א בוך װאָס מען האָט פריער זיך אַזש פאַך- 
כלינעט לויבנדיק, פאַרװאָס ואֶל אַ מענטש מיט אַ יידישיסטישן 
, שפּל-קאַמפּלעקסט? ניט קאָנען פּטור ווערן פון דעם טרייפענעם 
קאָמפּלעקט אויף אַ גריננערן אופן ? 

מר. נינער, משמעות, באַגרייפט גאָרניט אַז ראָבאַק קאָן פאָרט 
האָבן אַ גוטע מיינונג וועגן דער יידישער ליטעראַטור, און אַז ער 
קאָן פּאָרט האַלטן אַז עפּעס װאָס מענדעלע האָט אָנגעשריבן אין 
אויה דעמזעלבן נוסח און האָט דעמזעלבן צוגאַנג וי סטיווענסאנם, 
אָדער אפשר דאַרף מען האַלטן אַז אַזאַ קאַליקע וי מענדעלע קאָן 
מען קיינמאָל ניט פאַרגלייכן, אין קיין שום זינען ניט, מיט אַן 
אנשטענדיקן עננלישן שריפטשטעלעך ? 


צוגלייכן און פאַרגלײכן -- אַ טעות אין פּשט 


װאָס איז שייך די אַנדערע פאַרנלייכבן װאָס , זיינען אָפּט אַזוֹי., , 
אומגעריכט אַז דער לעזער ווייס ניט װאָס צו טאָן מיט זיי", איז 
גרינ, צו זען אַז אומגעריכט זיינען זיי פאַר אַזעלכע װאָס דרייען 
זיך נאָר אין אַן איינגן וועלטל,. ווען איך רייד צו אוניווערזיטעט- 
מענטשן און זאָנ זיי אַז מענדעלעס פאָרגייער זיינען בתור , פּרע- 
סאַקראַטיקער? אָדער , פּרע-ראַפאַעליטן", ווייזט עס זיי, אז מיט 
מענדעלען הויבט זיך אָן אַ נייע עפּאָכע. ווען איך זאָג אַז מען 
האָט אויפגעװאָרפן פּרץ'ן אַז ער האָט אָפּטמאָל אונדז גענעבן 
פראַגמענטן, ניט-ידערענדיקטע זאַכן, און ווייז אָן אַז אויך שובערט 
האָט אַ ניט-פאַרענדיקטע סימפאָניע, פונדעסטוועגן װעט קיינער 
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קריטיק און קריצעניש 


ניט לייקענען אַז ס'איז קונסט --- ווייס איך ניט מיט װאָס איך 
האָב דאָ חוטא בעג? געווען. אַנאַנדער אָפּיציעלֶער קריטיקער באַ- 
מערקט אַז די לייענער װאָס ווייסן ניט פון שאָפּען'ען װעלן זיך ניט 
קאָנען קיין עצה נעבן ווען זיי וועלן זען אַז איך באַטראַכט יהואשן 
פארן שאָפּען פון יידישן פערז,. אימיצער װאָלט געקאָנט מיינען 
אַז נאָר אַזעלכע יחידי סנולה װוי יענער קריטיקער ווייסן עפּעס פון 
שאָפּענס מוזיק. 

אָבער לאָמיר נעמען דעם סאַמע וװאַגעדיקסטן פאַרגלייך, וואו 
, מענדעלע ווערט דער באך פון דער יידישער ליטעראַטור, שלום 
עליכם --- איר מאָצאַרט, און פּרץ איר בכעטהאָווען", און מיר ועלן 
אַ קוק טאָן אין טעקסט צי האָט מר, נינער אַ רעכט צו זאָנן אַז 
די פארנלייכן ווערן אָפט נעמאַכט אויפן שטיינער פון ,א מענטש 
איז געגליכן צו אַ שניידער". זאָל דער לייענער אַליין זען, אויף 
זייטן 181-182, (װאָלט עס ניט פאַרנומען צופיל פּלאַץ װאָלט איך 
דאָ די נאַנצע שטעלע איבערגעזעצט) צי דער פּאַראַלעל װאָס איך 
האָב אַרומגערינגלט מיט רעזערװאַציעס איז אַזױ לעכערלעך. די 
צרה איז װאָס מר. נינערן איז לחלוטין פרעמד די טיפּן-שיטה 
פון די נייסט-וויסנשאַפטן. מען קאָן ניט צוגלייכן א מענטש 
צו אַ שניידער, מחמת דאָס װאָלט הייסן צונלייכן דאָס נאַנצע צו 
- אַ טייל, אָבער פאַרװאָס מען זאָל ניט קאָנען פארנלייכן איין סיפ 
קינסטלער מיט אַנאַנדער טיפּ, אין פּרט פון סטיל, טעמפּעראַמענט, 
אָדער אַנדערע קונסט-שטריכן, ווייס איך אסור ניט -- בפרט נאָך 
ווען דאַ איז עס גענאַנגען אין אַ פּאַראַלעל פון די דריי זיילן אין אַ 
גרופּע מיט די דריי נרעסטע מוזיקאַלישע זשעניען אין אַ גרופּע, 
ווידער אַמאָל, כדי די פאַרשיידנקייטן אין דער ערשטער גרופּע 
(ד. ה., די יידישע דריי) זאָלן בולט'ער זיך אַרױסװײיזן פאַרן נע- 
בילדעטן לייענער. 
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מכח , די סטאָרי אָוו יידיש ליטערעטשור" 


זז 
ספעציפישע באַשולדיקונגען 


וי געזאָגט, אַ היפּשער טייל פון מר, ניגערס רעצענזיע איז 
אָפּנעגעבן אויף צו מאַכן חוכא וטלולא פון דעם מחבר פון ערשטן 
כולל'דיקן היסטאָרישן איבערבליק איבער דער יידישער ליטעראטור. 
חוץ אָבער, די ביטולדיקע באַמערקונגען, סיי בפירוש, סיי כלאחר 
יד, נעמט זיך אונטער דער רעצענזענט צו געפינען גרייזן ביי מיר, 
שוין ניט ריידנדיק פון אומפּינקטלעכקײטן און חלל'ן. מר, ניגער 
פאַרגינט זיך צו זאָגן אין ערשטן אַרטיק? זיינעם, אַז , כבמעט אױיף 
יעדן זייטל זיינען דאָ זאַכן, װאָס זיינען אָדער ניט פּינקטלעך איבער- 
געגעבן אָדער פאַלש דערקלערט." די באַװייזן זאָגט ער צו צו בריינ- 
גען אין אַ באַזונדערן אַרטיק?, װאָס פון דעם זיינען ב"ח געװאָרן 
צוויי באַזונדערע. | 

טאָ לאָמיר טאַקע צוניין דירעקט צו די באַווייזן װאָס דער 
לייענער אַלֵיין קאָן דאָך קאַנטראָלירן פאַר זיך, און מיר וועלן גע- 
װאָר ווערן מיט װאָס פאַר אַן אחריות מר, ניגער, דער אפיציעלער 
קריטיקער פון דער יידישער ליטעראַטור, באַציט זיך צום גאַנצן 
ענין, אויב כמעט אויף יעדן זייט? פון בוך זיינען פאַראַן אַזעלכע 
פאַלשע פּרטים, און אין בוך, אַריינרעכענענדיק דעם סופּלעמענט, 
זיינען דאָ איבער 800 זייטן. מוזן זיך דאָך געפינען א װאָסערע 
0 אָדער 400 אַזעלכע פאַסטישע גרייזן, 

אויב מר. נינער האָט זיי אפילו אין תחום פון די דריי אַרטיק- 
לען ניט געקאנט אויסרעכענען, װעלן מיר מוזן ווינציקסטנס, אָנ- 
נעמען אַז די שרייענדיקערע פון זיי האָט ער יע פאַרצייכנט. וװעלן 
מיר טאַקע גיין פון איין פאַקט צום צווייטן און באַטראַכטן יעדע 
טענה זיינע, 


טענה 1; ,ווען ער שרייבט צ. ב. אַ נאַנצן פּאַראַגראַף אונטערן 
קעפל, ,אַ יידיש שפּיל פון קאַנטס אַ סטודענט,, . . . אָבער ווען 
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קריטיק און קריצעניש 


אין דעם נאַנצן פּאַראַנראַף װוערט כמעט גאָרנישט ניט דערציילט 
וועגן יצחק אייכלס יידישער קאָמעדיע, אפילו איר נאָמען ווערט ניט 
אָנגעגעבן, עס ווערט נאָר געבראַכט דער טשיקאַװער פאַקט װאָס 
אָט דער פאַרפאַסער פון יידישן טעאַטער-שפּי? איז געווען אַ תלמיד 
פון דעם גרויסן דייטשן פילאָזאָף אין קענינסבערנער אוניווער- 
זיטעט --- הייסט עס אַרױיסװאַרפן דעם יאָדער און קייען די 
שאלעכץ," 

ענטפער: ניט נאָר איזן דער נאָמען פון אייכלס קאָמעדיע 
דערמאָנט, נאָר דערמאַנט צוויי מאָל, אויף זייט 74, 4טע שורה 
פון אונטן, און זייט 80, 11טע און 12טע שורות פון אונטן -- 
און ניט נאָר דערמאַנט צוויי מאָל, נאָר אפילו דער כאַראַקטער פון 
דער פּיעסע און די דראמאטיס פּערסאָנאַי ווערן דאָ אָנגעגעבן. 

אין דעם נאַנצן ערשטן אַרטיק? איז דאָס געווען דער איינציקער 
, פאַקט? װאָס זאָל האָבן , באַװויזן" די אומקאַמפּעטענץ פון מחבר; 
און, װי דער שפּאַנענדיקער ראָמאַניסט, לאָזט מר. ניגער אויס 
דאָס ערשטע טייל פון דער רעצענזיע מים דער רעטאָרישער 
פראַנע: הווייס דר. ראָבאַק װאָס עס טוט זיך אין דער יידישער 
ליטעראַטור, און װאָס עס האָט זיך אין איר נעטאָן? זיינען 
אים באַקאנט די פאַקטן?? און טאַקע וי דער שרייבער פון 
אַ פאַרכאַפּנדיקן ראָמאַן, הויבט ער אָן דעם צווייטן אַרטיקל, אַ 
װאָך שפּעטער, מיט די זעלבע ווערטער, ,ווייסט דר. א. ראָבאַק 
װאָס עס טוט זיך און װאָס עס האָט זיך געטאָן אַמאָל אין דער 
יידישער ליטעראַטור?" --- װאָרים דער פייענער קאָן נאָך חלילה 
פארנעסן דעם איינדרוק װאָס זיין קריטישער פירער האָט איבער- 
געלאָזן די פאַרגאַנגענע װאָך. דערווייל קומט אויס דעם לייענער 
פון דער טאָג-צייטונג אַז ער --- אַ ליאַדע לייענער --- ווייס מער 
ווענגן דער יידישער ליטעראַטור וי ראָבאַק וועמען דער יידישער 
וויסנשאפטלעכער אינסטיטוט האָט אָנפאַרטרױט אַזאַ אַרבעט. 

דאָ, אין צווייטן טייל פון דער רעצענזיע, האָבן מיר ווידער, 
אַ מחנה טענות. 

טענח צוויי: , ראָבאַק ווייס אַ סך מעשיות." הכלל, איך האָב 
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מכח , די פמאָרי אָװו יידיש ליטערעטשור" 


דערציילט די מעשה וענן דבוק, וי אַן איטאַליענישער קאָמפּאָ- 
זיטאָר האָט נעמאַכט דערפון אַן אָפּערע, וי דזשאָרדזש גוירשווין 
האָט געטאָלט (אונטערגעשטראָכן פון מר. ניגערן) מאַכן דערפון 
אַן אָפּערעטע, װאָס פאַר אַ בריוו נוירשווינס ברודער האָט צונע- 
שיקט ווענן דעם ראָבאַקן אַזש פון האליוואוד, א. א, וו,, א. א. וו, 

ענטפער: קלאָר איז, אַז די לאַנע פון דעם מחבר איז דאָ וי 
אין פאָלקסליד, וואו די שנור באַויינט איר מזל װאָס זי אין אָנ- 
געקומען צו אַזאַ שווינער װאָס -- 


גײ טיך גין, 

צעררייס איך די שיך. 
גײ איך פּאַמעלעך, 

בין איך אַ למך. 

גי איך אָבגעטאָן שײה 
מאַך איך איר געמײן. 
גײ איך אָנגעטאָן מאוס, 
מאַך איך איר אַ ביוש. 


שוין דאָס באַטאָנען דאָס װאָרט , געװאָלט? איז ראָ נאַניץ קשה, 
אַזױ וי גוירשווין װאָלט געווען זיך אַרויסגעדרייט פון זיין פּלאַן, 
און ניט דער איטאַליענישער קאָמפּאָזיטאָר האָט אים געשיקט אַ 
קייכ? אַז ער זאָל זיך ניט דערווענן אויפצומירן אַן איינענע אֶפּע- 
רעטע אויף דעם סוזשעם,. דאָס בריוו?ל ,אוש פון האליואוך" 
(און מיט װאָס װאָלט עס בעסער געווען וען דאָס בריוו? קומט 
פון ברייטאָן ביטש, נױיאָרק?) האלט איך, איז א דאָקומענט װאָס 
מען װעט דאַרפן טייער האַלטן, אפילו ווען עס איז צוגעשיקט נע" 
װאָרן , אַזש פון האליוואוד". אין אַטלאַנטיס מאָנטסלי אָדער 
יעיל רעווין פאַרצוקערט מען בריוולעך װאָס װאַרפן עפּעס א ליכט 
אויף ליטערארישע פּאַסירוננען -- און דאָרטן איז שוין קיין שפל- 
קאָמפּלעקס ניט פאַראַן ! 

אַ צווייטער געזאלבטער קריטיקער לאַכט אין די הויםנם: 
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סטייטש, איך דרוק אִפּ אַ בריוו װענן דבוס פון א קפפּלעטן- 
שרייבער --- איירא גוירשווין. מילא, הלואי װאָלט די יידישע 
ליטעראַטור געהאָט עטליכע אַזעלכע קופּלעטן-שרייבער, אָבער, 
װאָס איז עס בכל? פאַר אַ טענה?! אוב אַ ישובניק געפיגט אַ 
בריוו װאָס עדנאר אלאן פֹּאָו האָט אָנגעשריבן, װעט יענער קרי- 
טיקער מסתמא דאָס אַװעקמאַכן אונטער דער האַנט און זאָגן, 
, מאַלע װאָס אַ ישובניק האָט געפונען!? און פאַרװאָס מעג מען 
דרוקן זכרונות פון פּרץ'עס אָדער שלום עליכם'ס ברודער און ניט 
אַ בריוו פון איירא נוירשווין ? 


די טעכניק פון דרייען דעם גראָבן פינגער 


טענה דרי איצט קומען מיר צו נאָך אַ ,פּאַקט". איך האָב 
געהאָט צעטיילט , די סטאָרי? אין צוויי טיילן: (1) קינדהייט און 
יוגנט; (2) די דערוואקסענע פּעריאָדע (,יידיש ליטערעטשור קאמס 
אָוו איידזש") ד. ה., פון מענדעלען אַן (1804). דאָס גיט מר. 
נינערן אַ שעת הכושר אויסצורופן ,אַ קימא לן פון 800 יאָר איו 
די יידישע ליטעראַטור נעבעך געווען אין דעם צושטאַנד פון קינד- 
הייט, אַן 800 יאָר אַלטע בייבי!" 

ענטפער: צוישן פריער קינדהייט און 21 יאָר (אַזױ האָב איך 
געשריבן: , קאמס אָװו איידזש", װאָס מיינט , ווערן 21 יאָר אַלט") 
זיינען פאַראַן אַלערלײ מדרגות. אַניט הייסט עס, אַז אַ יונגערמאַן 
װאָס איז 20 יאָר מיט 10 מאָנאַטן אַלט איז, לויט מר. נינערס 
השנה, אַן עופה'לע. יע, ביז מענדעלע האָט אָנגעהויבן שרייבן 
איז די יידישע ליטעראטור נאָך ניט געווען דערוואקסן. מען קאָן 
זיך ניט העלפן. אין דער צייט פון דיקן, עטיננערן, אקסענפעלדן 
איז זי געווען אפשר 19 יאָר אַלט, און אין דער קלאַסישער אַלטער 
צייט פון 16טן און 17טן יאָרהונדערט האָט זי דורכגעמאַכט דעם 
סולטורעלן עלטער פון אַכט ביז דרייצן ביי באַגאַבטע קינדער, ווען 
דאָס סעקסועלע איז אינגאַנצן סובלימירט --- איינע פון די שאַרם- 
סטע אַנטדעקוננען ביי פרויד'ן. 
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מר. נינער מענ זיך זאָגן צום וויפילטן מאָל, אַז די עלטערע 
שאַפונגען, װי דאָס שמואליבוד, האָבן אין זיך די רייפקייט און 
די דערוואקסנקייט פוֹן זייער אָרט און זייער צייט, איז דאָס פּונקט 
דאָסזעלבע וי ווען אימיצער זאָנט אַז אַ קינד איז אַ קליינער דער- 
וואקסענער מענטש, אַז ער האָט די רייפקייט פון זיין עלטער און 
זיין צייט --- מיין איינטיילונג: ביז און נאָך די פולע מענערישקייט, 
גילט, ניט קוקנדיק אויף דעם קריטיקערס פאָרמולירן די ציין, 

מענות 10*974 דערנאָך קומט אַ סדרה באשולדיקונגען, אַז 
איך האָב ניט פּרובירט אויסצוגעפינען די שייכותן אין דער השכלח- 
עפּאָכע, און אַז איך רייד ווענן צאינה וראינה פריער וי ועגן 
די איבערזעצוננען פון חומש, ועגן ליליענבלום'ען און צעדעך- 
בוים'ען פאַר דיק'ן, און שמר'ן דערמאָן איך אין אַ פּאַראַנראַף ביי 
דיק'ן -- חכלל, , זיין אומאָרדנונג איז א כראָנאָלאָגישע ניט בלויז 
אַ לאַנישע", 

וועגן אַ לאָנישער אומאָרדנונג האָט ער 552 ניט גערערט, 
אָבער, פאַרשטייט זיך, אויב מען קאָן אַזױ מיר-ניט דיר-ניט, אַריינ- 
שמונלען אַזאַ װאָרט, מהיכי תיתי. 

זאָל דאָ געזאַנט ווערן װאָס עס װעט אויסקומען צו באַטאָנען 
נאָכאַמאָל און נאָכאַמאָל, אַז מען קאָן אין אפילו 500 זייטן ניט 
אַריינגײן אין קיין פּרטים ווענן שייכותן װאָס זיינען אָפּטמאָל בלויז 
אויסגעדרשנט. מיין עובדא איז געווען קודם כ? צו נעבן פאַקטן. 
װאָלט איך געהאַט פאַר זיך אומבאַגרענעצטן פּלאַץ, װאָלט די צינ 
געווען גאַנץ און דער װאָלף אפשר זאָט אויך. 

וועגן די מוקדם ומאוחר טענות, זיינען זיי פון דעם פּעדאַנטישן 
מין. אַ סך מאָל אין מיר אויסנעקומען צו בריינגען ביישפּילן, 
מאַכן פאַרגלייכן, אָדער אַרײנפאַסן שרייבער אין אַ געוויסער 
תקופה. שטעלט אייך פאָר װאָס פאַר אַ דסדוקי עניות מען פּראַ- 
וועם דאָ;: איך האָב דערמאַנט, בדרך אגב, ליליענבלומס און צע- 
דערבוימס נאָמען מיט אַ שורה צי צוויי פריער וי דיקס, מחמת 
איך האָב זיך געװאָלט אֶפּפּטרן מיט די קלענערע נעמען כדי צו 
באַהאַנדלען דיקן. דאָסזעלבע וועגן פאַרגלייך צװישן שמרן און 
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דיקן, אפילו ווען שמר האָט אָנגעהויבן שרייבן מיט אַ 20 יאָר שפּע- 
טער. עס קומט אוים, אַז מען טאָר קיינמאָל ניט דערמאָנען צויי 
מענטשן צוזאמען סיידן זיי זיינען געבוירן געװאָרן און געשטאָרבן 
אין דיזעלבע יאָרן! דערזעלביקער חטא איז דאַָ ביים דערמאָנען 
נאָרדאָנס , שיחת חולין" אין קאפּיטל ווענן יצחק בער לעװינזאָן. 
מר, נינגער װוי? ניט באַמערקן אַז איך רייד וועגן די משכילים װאָס 
פלענן אין די פרייערע מינוטן שרייבן אַ ריינעם, אידיאַמאַטישן 
יידיש, אנב װוי? מיך דאָ דער רעצענזענט כאַפּן ביי אַ גרייז. נאָב- 
דעם וי איך האָב סיט אַלֶע פליטערלעך אָנגעגעבן דעם נאָמען 
יצחק בער לעווינזאָן, אפילו מיט די ראשי תיבות אוֹן די אויס- 
שפּראַך ריב"ל, האָב איך אין קלאַמערן געשריבן, אַז אַן אַנדערש 
מאָל זעט מען זיין נאָמען אויסנעלייגט ‏ לעבענזאָן". פוֹן דעם 
דרינגט מר, נינער, אַז איך האָב אים פאַרביטן ,אויפן באַוואוסטן 
העברעאישן פּאֶעט?, דאָ װאָלט געפּאַסט איך זאָל אַ פרעג טון דעם 
רעצענזענט, , וועלכן באַוואוסטן העברעאישן פּאָעט? מחמת עס 
זיינען געווען צוויי לעבענסאַנס. וועניגסטנס אַזױ געדיינק איך 
פון די למודים מיט מיין ברודער ע"ח. דער אמת איז, אַז אין אַ 
פּאָר ענגלישע אַרטיקלען איבער יצחק-בער לעװינזאָן האָב איך אַמאָל 
נעזען דעם װאַריאַנט לעבענזאָן. מר. נינער כאַפּט זיך באַלד אֶן 
מיט ביידע הענט אָן דער מינלעכקייט צו דיפקרעדיטירן דעם מחבר, 
מענ עס זיין פון אַן אגב שבדרך אגב אין קלאַמערן. מיר וועלן נאָך 
זען וואו אָט די כאַפּעדיקײיט וװועט אונדזער רעצענזענט פאַרפירן. 

װאָס איז נוגע מיין סדר, למשל, פאַרװאָס מאָריס ראָזענפעלך 
קומט אין אַ קאפּיט? צוזאַמען מיט אַנ---סקין, האָב איך אַלץ אוים- 
נעקלערט אין בוך נופא, אָבער מר. נינער מאַכט זיך ניט וויסנריס, 
מחמת עס װאָלטן אים אויסגעפעלט טענות, 


אַ מעשח מיט כראַנאַלאָניע 


טענה 17 איך האָב פּרובירט דערקלערן פאַרװאָס די דריי 
זיילן פון דער יידישער ליטעראַטור זיינען געווען בנידדור --- צווישן 
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אַנדערע טעמים, אפשר דורך דעם װאָס אַלעקסאַנדער דעם צווייטנם 
ליבעראַלער רעזשים האָט געהאַט געוויסע ווירקונגען אויף דער 
פאָרמאטיווער פּעריאָדע פון די דריי שריפטשטעלער, אָט דאָ רייבט 
זיך מר, נינער די הענט פון פרייד. אָט װעט ער באַװייזן וי די 
כראָנאָלאָגיע מיט וועלכע ער איז ניט שוה בשוה" האָט אָפּנעטאָן 
ראָבאַקן אַ שפּיצל. װאָסי? דערציילט אונדז מר, ניגער, אַז , פּרץ, 
שלום עליכם, און צום טייל אויך מענדעלע, האָבן געשאַפן 
זייער ווערק ניט אין דער צייט פון אַלעקסאַנדער דעם צווייטנם 
ליבעראַלן רעזשים, ווי דר. ראָבאַק מיינט, נאָר אין די יאָרן פון 
אַלעקסאַנדער דעם דריטנם און ניקאָלאַי דעם צווייטנס פּאַנראָם- 
רעזשים. " 

זעט איר, דאַ מוז איך אַפּעלירן צום היסטאָריקער. כאָטש מר, 
ניגער איז אַ כראָנאָלאָג, זאָגן מיר אַלע האַנטביכער, אַז אַלעק- 
סאַנדערס ממשלה איז געווען פון 1895 ביז 1881, אַלַּע דריי.-- 
מענדעלע, שלום עליכם, און פּרץ --- האָבן אָנגעהויבן שרייבן אין 
משך פון אָט רי 96 יאָר. ‏ אמת, שלום עליכם און פּרץ האָבן ערשט 
שפּעטער אַרױסגעװיזן זייער גרויסן טאַלאַנט. צי מיינט אָבער מר. 
נינער אַז גאונות שפּראַצט אַרױס אין אַ טאָג, אָדער אַזױ ניך וי 
אַלעקסאַנדער דער 2טער איז דערהרגעט געװאָרן, אַזױ האָט זיך 
באַלר געדאַרפט אָפּטאָן דער רוח הקודש פון יענע װאָס זיינען וי 
ס'ניט-אין באַװירקט געװואָרן פון דער פרייערער צייט? 

טענה 8; איך האָב געהאַט געשריבן אַז די מערסטע פון אונ- 
דזערע חשובסטע שריפטשטעלער האָבן אָנגעהויבן מיט העברעאיש 
און האָבן דערנאָך אויסגעביטן העברעאיש אויף יידיש. נו, רייצט 
זיך מיט מיר מר. ניגער, , אַז מיט קליינע אויסנאַמען האָבן די ווים- 
טיקסטע פֿאָרשטייער פון דער נייער יידישער ליטעראַטור, אָננע- 
הויבן פון מענדעלע און פּרץ, ניט אויסגעביטן העברעאיש אויף 
יידיש, נאָר גענוצט פאַר זייער שאַפן אונדזערע ביידע לשונות , , . 
דר. ראָבאַק האָט ווידער ניט געטראָפן, " 

צי איז דאָס אמת? צו קאָן מר. נינער אונדז דערציילן אַז פּרץ, 
שלוֹם עליכם, אָדער אפילו מענדעלע האָט כסדר געהאַלטן אין שאַפן 
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אויף העברעאיש, אפשר דערפאַר װאָס פּרֹץ האָט אַמאָל-אַמאָל 
פּרוכירט די פעדער אויף העברעאיש, אָדער דערפאַר װאָס מענדעלע 
האָט אין די גאָר עלטערע יאָרן אָנגעהוֹיבן איבעראַרבעטן אָדער 
איבערזעצן זיינע יידישע שאַפוננען אין העברעאיש? און װאָס 
איז מכח שלום אש און פּרץ הירשביין, און מאַלע וועמען? דאָס 
איז דאָך גלאָט זיך געשפּילט מיט ווערטער. 

מר, נינערן נייט הפּנים אין לעבן מיך צו פאַר'מסר'ן אַז איך 
בין אַן אַנטייהעברעאיסט. אָט האָב איך ניט דערציילט אַז מענ- 
דעלע איז שיער ניט דער פאָטער פון דעם מאָדערנעם העב- 
רעאישן סטי?, און ווייטער נעמט ער מיך אויפן צימבל מחמת 
איך האָב ניט אָפּנענעבן נענונ פּלאַץ ביאליקן און אַנדערע העב- 
רעאישע שריפטשטעלער װאָס האָבן אַמאָל אין אַ יוב? אויך גע- 
שריבן אויף יידיש, אָבער האָבן זיך שפּעטער איננאַנצן אָפּגעזאָנט 
פוֹן דער שפחה. 

איך האָב נעהאָט איבערגערעדט דעם ענין מיט העברעאיסטן, 
און זיי האָבן מיר נענעבן גערעכט. איך האָב דערקלערט די סיבה 
אין דער הקדמה: אַז עס איז ניטאָ גענוג פּלאַץ פאַר יידישע שריי- 
בער, טא פאַרװאָס אָפּנעבן אפילו עטלעכע זייטלעך פאַר אזעלכע 
װאָס האָבן זיך ניט אידענטיפיצירט מיט דער יידישער ליטעראַטור? 
אנב ביאַליק ווערט דערמאַנט אין אַכט באַזונדערע ערטער אין 
בוך, אָבער זיין פּלאַץ איז פאָרט אין אַ געשיכטע פון דער העברע- 
אישער ליטעראַטור, און מיר דוכט זיך אַז װאָלט ער איצט געלעבט, 
װאָלט ער מסכים געווען מיט מיר. 

עס ווייזט אויס וי מר. נינער װאָלט אויפגעבורעט אַלע עלע- 
מענטן אַנטקענן מיר --- די העברעאיסטן, די לעבעדיקע שריפט- 
שטעלער װאָס איך האָב ניט געגעבן נענוג פּלאַץ, יע, אפילו די 
קאָמוניסטן; אָבער דער קריטישער לייענער װועט איינזען אַז דער 
מחבר האָט זיך געהאַלטן ביי פעסטע און ערלעכע אומפּאַרטייאישע 
כללים, זיך ניט רעכענענדיק מיט קיין פריינטשאַפט, נוט-ברודער- 
שאַפט, אָדער יחוס. 
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פּסיכישע בלינדקייט 


איצט קומען מיר צו ווייטערדיקע , פאַקטועלע? טענות, און 
אדרבא לייענט, קאַנטראָלירט, און שטוינט ! 

טענה 9:; , טייטש-חומש און צאינה וראינה אין ביי אים 
איין זאַך (זז. כם און 64), ער ווייס ניט אַז דאָס זיינען צוויי באַ- 
זונדערע ספרים פון צוויי פאַרשיידענע פאַרטאַסערס " 

ענטפער: אויף זייט 92 שטייט אין בוֹך אַז ,די צאינה 
וראינה ווערט ביים פּאָלט אָנגערופן טייטש-חומש", װאָס איז דער 
אמת. אויף זייט 04, שרייב איך ‏ אָט דער טייטש-חומש, װי ער 
װערט אָפֹּט ניט פּינסטלעד (ראַדהער לוסלי) אָנגערופן, מחמת א 
טייטש סומש דאַרף הײסן געוייבטלעד 8 װערטערלעכבע איבער- 
זעצונג פון דער ביבל," צי איז דאָ ניט קלאָר אַז איך האַלט ביט 
אַז דער טייטש-חומש און די צאינה וראינה זיינען איינס און דאָס- 
זעלביקע? אפילו ווען איך זאָל דאָס ניט האָבן געוואוסט, איז 
דאָס אַלץ אַ קלייניקייט װאָס נאָר אַ פּעדאַנט קאָן מאַכן דערפון 
א וועזן. אָבער דער פאַקט איז אַז מען האָט מיך גראָד געװאָרנט 
וועגן דעם, אַז איך זאָל בולטער אַרוױסבריינגען דעם חלוק. 

טענה 10; ,די צוויי שפּראַכיקייט פון ליטעראַטור ביי יידן 
האָט, לויט זיין מיינונג, ניט קיין גלייכן צו זיך אין דער געשיכטע 
פון קולטור (ז. 88) אין דער אמתן האָבן מיר אין דעם פּרט מער 
וי איין אח לצרח, ביי די כינעזער, ביי די גריכן, ביי די אַרמעניער 
איז דער ריס צווישן זייער אַלטער און זייער נייער שפּראַך ניט 
קלענער וי ביי אונדז, און דער שפּראַכן-קאַמף איז ביי זיי נאָך 
אפשר העפטיקער וי ער אין ביי אונדן " 

ענטפער: אָם איז װאָס איך שרייב אין בוך (זייט 85) אונ- 
טערן קעפּ? , די צווייענדיקייט פון יידישער שעפערישקייט". איך 
זעץ דאָ איבער די גאַנצע שטעלע, אוֹן זאָל דער לייענער משפּטן 
פאַר זיך. דאָרטן זאָנט זיך אַזױ : 
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;אי איין זינט, אָבער האָבן מיר פאַר זיך א דערשיינוננ װאָס 
האָט ניט קיין נלייכן צו זיך אין דער קולטור-געשיכטע. דאָס איז 
די אָפּצװיינונג פון יידישן שאַפן, מיר ווייסן גאַטירלעך 8ז אַזױגס 
האָט פּאַטירט טיך אַ צֹאָל ליטערטטורן װאן די שפּראַך פן די מאַסן 
האָט קאָנקורירט מיטן קאָנסערטאַטיון לשון פן די געבילדעטע 
אויבערשטע סלאַסן, אָבער אין ערנעץ איז ניט געווען דער ריס אַזױ 
פולשטענדיק װוי אין פאל פון העברעאיש און יידיש. 

,מיר מוזן זיך אויך רעכענען מיטן פאַקט װאָס בעת, ביים אוים- 
שטייג פון איטאַליעניש, פראַנצויזיש און שפּאַניש, אין לאַטיין, 
חוץ וי אַן אינטערנאַציאַנאַלער אינסטרומענט פאַר ויסנשאַפט 
און אין שייכות מיט דער קירכע, אַזױ גוט וי אָפּנעשטאָרבן, איז 
דאָס ניט געווען אַזױ דער פאַל מיט העברעאיש, װאָס האָט בין 
היינטיקן טאָג נאָך, פּראָנגרעסירט פּאַראַלעל מיט איר יוננער קאָנ- 
קורענטקע, װאָס זי האָט אפילו מדריך געווען. מיט אַנדערע ווער- 
טער, בעת מען קאָן זאָנן, אַז פראַנצויזיש אָדער איטאַליעניש איז 
אויפנגעבויט נגעװאָרן אויף די חורבות פון לאַטיין, קאָן מען ניט 
האַלטן אַז די יידישע ליטעראַטור איז אויסנעוואקסן אויף די רו" 
אינען פון דער העברעאישער ליטעראַטור,? 


וועבסטער, נעבעך ! 


טענה 111 ,דעם נאָמען פון אהרן װאָלפסאַנס קאָמעדיע, 
לייכטזין אונד פרעממעליי, זעצט ראָבאַק איבער , פריװאָליטי ענד 
רעליגיאָזיטי" (ז. 80). ס'איז אַ פאַלשע איבערזעצונג. פרעממעליי 
איז ניט רעליניאָזיטעט אָדער פרומקייט, נאָר צביעות." 

ענטפער: אויב דאָס אין אַ פאַלשע איבערזעצונג, אין דאָ 
שולדיק די עננגלישע שפּראך; אָדער די ווערטערביכער, וי , דחי ניו 
איננליש דיקשאָנערי", סטאַנדאַרד דיקשאָנערי", , וועבסטער'ם", 
א. א, וו. טייטשן שלעכט, ואָרים װאָלט מר. נינער פריער זיך 
מטריח נעווען און אַרייננעסוקט אין ווערטערבוך, װאָלט ער אויס" 
געפונען אַז רעלידזשיאָסיטי (ניט הרעליניאַסיטי?) איז -- 
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ובדקת די דיטייט, ד. ה., געמאַכטע פרומקייט, פּונקט װאָס פּרעממעליי 
איז אין דייטש. דאָס דערמאַנט אָן דעם בעל קורא אין דער שניי- 
דערשער שול װאָס האָט געפונען אַ גרייז אין דער תורה. דהיינו, 
קרח האָט באַדאַרפט זיין ביי אים מיט ,כ", װי אין דער הגדה, 
און אַזױ וי די שניידער האָבן ניט געװאָלט קיין למדן ביי זיך אין 
שול האָבן זיי אים אַרױסגעװאָרפן, 

אודאי מעג אַ יידישער קריטיקער ניט קאָנען סיין ענגליש, 
אָבער ער דאַרף האָבן גענוג אחריות ניט אונטערצושטעלן יענעם 
אַ פיסל ביי דער ערשטער בעסטער געלעגנהייט און באַשולדיקן א 
מחבר װאָס האָט אַ שטיקפ װיסנשאַפטלעכע רעפּוטאַציע אין גרייזן 
און אומפּינקטלעכקייטן, 

אָבער װאַרט נאָר, מר. נינער בייזערט זיך אויף א האַלבן עמוד 
וועגן אַן אומפּינקטלעכקײיט װאָס ער האָט ביי מיר געפונען, דעך- 
ציילנדיק וועגן דער טליאַטשע. לַאָמיר אַקאָרשט זען, 

טענה 112 ביי מיר אין בוך שטייט , ביי איין נעלעננהייט 
בעט זיך די קליאַטשע, וועלכע גייט אויס פון הונגער, אַביס? היי, 
ווייזט מען איר אַ 'ה' אין סידור." מר. נינער מוז דאָ דערגיין דעם 
אמת, מחמת עס גייט דאָ אין כבוד פון דער יידישער ליטעראַטור, 
און ער האָט געפּאָרשט און זיך דערמאַנט אַז די מעשה איז גאָרניט 
אַזױ, אלא װאָדען, ,דער אשמדאי האָט געזאָנט צו ישראליקן, 
/באַטראַכט זיך, האָט ער געזאָנט צו אים, אדרבא אַליין, אויב דו 
ביזם ניט ריין משונע, פאַר דיר שטייט אַ פאַרמאַטערטע, א הונ- 
געריקע קליאַטשע, װאָס זי באַדאַרף נויטיק אין לעבן אַרין כאָטש 
אַביסל מנוחה, אַ מעסטפֿ האָבער, אַ ביגטל הײי, װילסט דו איר גאָר 
במװיין 8 הײ אין סידור." 

ענטפער: עס האָט זיך געלוינט די דעטעקטיוו אַרבעט כדי 
צו דעמאַסקירן די ניטדערנסטקייט פון מחבר, אָבער איך וויל פרעגן 
די לייענער, װאָס איז דאָ אייננטלעך דער חלוק? צי איז דאָס 
ניט אַביס? וי יענער ישיבה-בחור װאָס האָט אויסגעפונען אַז דעם 
איליאַד האָט געשריבן ניט האַמער נאָר גאר אַנאַנדער גרעק װאָס 
האָט געהייסן האָמער? און אַזעלכע געװאַלטיסע הימ?-שרייענדיקע 
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גרייזן האָט דאָס מר, נינער געפונען אין דעם 800-זייטיקן בוך 
װאָס נעמט אַרום אַ קימא-לן פון 700 יאָר יידישע שאַפוננען אין 
0 לענדער ! 

אָבער עס איז נאָך ב"ה פאַראַן אַ דריטער אַרטיקל,. צי מר. 
ניגער האָט אַלע דריי אַרטיקלען געשריבן מיטאַמאָל ווייס איך ניט, 
אָבער פון ואָך צו ואָך ווייזט אויס איז דער צאָרן ביי אים נע- 
װאָרן שטאַרקער. 

טענה 113 אין דריטן טייל שיט ער פּשוט גרויע מאָן אויפן 
קאָפּ פון מחבר. סטייטש, איך געפין פּלאַץ צו זאָגן אַז אַן אַנטאָ- 
לאָניע פון דער אַלנעמײינער ליטעראַטור, פון 1400 זייטן, האָט ניט 
גענעבן קיין שורה פאַר יידישע שאַפוננען און פונדעסטוועגן שטעל 
איך זיך ניט אֶפּ אויף בערדיטשעווסקין, פיכמאַן'ען און בערקאָ- 
וויטשן,. אַז איך האָב עפּעס ווענן זיי געזאָגט דערציילט ניט מר. 
ניגער. , זעט איר", זאָנט ער, ,ווען זיי זאָלן האָבן נעשריבן באָר 
יידיש, און דערצו נאָך געווען שטיקלעך גראַפאָמאנען, און עם- 
הארצים גמורים װאָלט א, א. ראָבאַק זיך אַן עצה געגעבן." װאָלט 
איך טאַקי געווען אַ בעלן צו וויסן וועלכע גראַפאָמאַנען און עם- 
הארצים גמורים איך האָב אַרײננגעשטופּט צווישן איין אַנעקדאָט 
און אַ צווייטן. נישקשה, א קטיגור װאָס גייט אַזױ וייט, מעג 
אויסזאַנן, אפשר וועלן מיר דאָס אין אַ צווייטער אויפלאַנע פאַר- 
ריכטן. דערווייל האָב איך נאָך ניט געפונען װאָס מתקן צו זיין, 
ניט קוקנדיק אויף דער אָנגעדראָלענער דריײגאָרנדיקער רעצענזיע. 


;נעמען פון דער הפטורה" 


דר. ראָבאַק", שרייבט ווייטער דער רעצענזענט, , האָט זיך 
נעמאַטערט אַריינצושטופּן אין זיין סטאָרי װאָס מער נעמען (מעגן 
עס זיין נעמען פון דער הפטורה) איז פאַרשטײט זיך ניט געבליבן 
קיין אָרט פאַר דעם בנין פון ליטעראַטור און פאַר פולע פּארטרעטן 
פון זיינע פונדאמענט-ליינערס און בויערס. 

ראָבאַק פאַרטומלט דעם לעזער און זיך אַלײן מיט נעמען. 
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דערהויפּט אין צווייטן טייל בוך ווערט ער ממש פאַרפלייצט פון 
נעמען,. ניט נעמען פון ביכער, דאָס איז שווער צו האָבן אויפן 
קאָפּ, נאָר נעמען פון . . . ז. רייזענס לעססיקאָן." 

ענטפער: ביז װאַנען מר. ניגער װועט אונדז ניט אויסרעכענען 
װאָס פאר אַ נעמען עס זיינען דאָ גענומען ,פון דער הפטורח", איז 
זיין נאַנצע טענה פּשוט בלאַטע-װאַרפעניש. עס אין שוין ניט 
דאָס ערשטע מאָל װאָס ער באַנוצט בנונע מיר די דאָזיקע פראַזע, 
גיכער איז אָנצונעמען אַז אויב ער האָט ניט געהערט פון געוויסע 
יידישע שרייבער און זיי נגעלייענט אודאי ניט, מחן זייערע נעמען 
זיין , נעמען פון דער הפטורה". װאָס איז שייך זיך אַרוֹיסהעלפן 
מיט רייזענס לעקסיקאָן, װי?ל איך דאָ דערציילן, אַז מיט אַ צען יאָר 
צוריק האָב איך פאַר רייזענס לעקסיקאָן צונעשיקט אַ פּעק? מאַ- 
טעריאַל מיט אַרום הונדערט נעמען פון עלטערע מחברים אוֹן ביכער 
װאָס זיינען דאָרט ניט- דערמאַנט נגעװאָרן. חוץ דעם געפינען 
זיך אין דער ,סטאָרי" הונדערטער נעמען װאָס זיינען ניטאָ אין 
רייזענס לעקסיקאָן. עס איז סיר פּשוט אַ רעטעניש וי אַזױי אַן 
אָנגעזעענער שרייבער מאַכט אַזעלכע דערקלערונגען און באַשׁול- 
דיקונגען אָן אַ ברעקל האַפט, 

אָט לאָמיר נעמען דעם פּסוק אַז איך האָב זיך ‏ געמאַטערט 
אַרײינשטופּן װאָס מער נעמען", איינער פון די גרעסטע בקיאים 
אויף דעם געביט אין מיין עדות אַז איך האָב זיך געמאַטערט 
אויסצולאָן נעמען, וואו איך האָב נעקאָנט, און ניט איין שעה 
איז אַװעקגענאַנגען אין אַ פּיינלעכן ישוב הדעת: צי דעם אָדער 
יענעם אוױיסלאָזן אָדער ניט. א צענדליק בריוו זיינען מיר אָננע- 
קומען פון אַזעלכע נעקריוודעטע אין נואָרק אַלֵיין, 

אויף וי ווייט מר. נינערס זאָנעכטס, אַז עס וערן ניט אָנ- 
געגעבן קיין נעמען פון ביכער מחמת , דאָס איז שווער צו האָבן 
אויפן קאָפּ? איז אמת, קאָן דער לייענער אַרױסזען פון דעם פאַקט 
װאָס אין דריטן זוכצעט? פון טעקסט און אינדעקס פון סופּלעמעגט 
זיינען פאַראַן יט װערקער װי 500 שאַפונגען װאָס זיינען באַ" 
האַנדלט אָדער דערמאַנט געװאָרן אין בוך. און אויב עס איז ניט 
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געווען קיין פּלאַץ פאַר הונדערטער נעמען פון מחברים, טאָ װי 
אַזױ איז מענלעך אויסצודערציילן וועגן זייערע אַרבעטן? בבלל, 
פאַרשטײי איך ניט דעם שטאָך , דאָס איז שווער צו האָבן אויפן 
| קאָפּ". אויב מען קאָן נעפינען די נעמען פון די מחברים אין 
רייזענס לעקסיקאָן, קאָן מען דאָך שוין דאָרטן אָפּזוכן די נעמען 
פון זייערע ביכער אויך. 


אַטאַקעט אויף אַלע פראָנטן ! 


פילנדיק אַז די רעצענזיע זיינע מוז זיך דאָך אױסלאָזן ביי דער 
דריטער װאָך, האָט ער אין דריטן טייל זיך גענומען ממש צו אַ 
בליץ-קריטיק. דאָ שטורמט ער מיט טענות, באָמבאַרדירט מים 
אויסזעצוננען, און עס ווערט אַ רוױיך-באַראַזש אַז איין גאָט זאָל 
שומר ומציל זיין,. באָמבעס מכל? המינים, גרילץ-באָמבעם און 
צינד-באָמבעס און כרום-באָמבעס, און אַמאָל אין אַ ריח-באָמבע 
אויך ביי אים אַ קרן. 

זיך פאַנאַנדערצוקלייבן ביי אָט אַזאַ מין אַרסענאַל איז פון 
די רעכטע הלכות, נאָר איך האָב צוגעזאָגט אַרומצונעמען אַלע 
זיינע טענות, מוז איך האַלטן װאָרט. 

אייננטלעך דאָ האָבן מיר צו טאָן מיט אַ גרומעדע מיינונגען, 
און אפשר נאָר ניט אַזױ מיינונגען װי עמאַבּיאָנעלע רעאַקציעס 
װאָס זיינען אַרויפגעקומען אין דעם מאָמענט ווען מען איז אש 
?הבה אַנטקעגן ראָבאַקן, קיין פאַקטן זיינען דאָ ניטאָ, און טאָמער 
באַװוייזט זיך עפּעס אַ שמץ פון אַ פאַקט, װעלן מיר באַלד זען 
| אַז עס שמעקט מיט א נוזמא װאָס יעדער לייענער קאָן אַנטאַפּן 
מיט דער האַנט, 

דער גאַנצער לייט-מאָטיוו װאָס חזרט זיך איבער אין כמעט 
יעדן צווייטן פּאַראַגראַף איז, ,ער ווייס ניט", ,עס טוג ניט". 
דער נאַאיווער לייענער ווערט אימפּאָנירט פון אַזאַ צעפירן זיך די 
הענט, און אפילו דער אינטעליגענטער געשולטער לייענער װעט 
דאָ אויך זיך ניט נעמען די מי צו פּאַרגלײכן פּאַרשעריש דעם 
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חשובן קריטיקערס תביעות מיט די פאַקטן נופא,. עס זעט אויס 
װוי אַ בקיאישער אַנאַליז, 

מיר האָבן שוין נעזען אַביס? װאָס פאַר אַן אַקוראַטער אנאַליז 
דאָס איז, אָבער מיר ועלן ניין ווייטער אין די פוסטריט פונם 
רעצענזענט און זען װוי ער טאפּטשעט אין אַ זומפּ פון סוביעקטיווע 
מיינוננען װאָס ער באַצייכנט וי , פאסטן". 

טענה 114 ,פאַר דער נעשיכטע פון דער יידישער ליטעראַטור 
איז גאָלדפאַדנס לירישע פּאָעזיע וויכטיקער וי זיינע אָפּערעטעס, 
פּונקט אַזױ זיינען אַנ---סקיס דערציילוננען, מעמוארן, עסייען 
און פאַלקלאָריסטישע אַרבעטן מער וערט פון אַ ליטעראטור- 
היסטאָרישן שטאַנדפּונקט, װוי דער טומל װאָס זיין דיבון האָט 
אָנגעמאַכט." 

ענטפער: איך יל פרענן דעם לייענער, צי ווען מען שרייבט 
פאַר אַמעריקאַנער געבילדעטע יידן ווענן נאָלדפאַדען'ען, דאַרף מען 
זיי דולן אַ ספּאָדיק מיט נאַלדפאַדענס גיידענע", לאָמיר זאָגן, 
אָדער זיי נעבן אַ פּאַרטרעט פון דעם מאַן, א באַנריף פון זיין 
פּערזענלעכקייט און די ליטערארישע עטאַפּן װאָס ער האָט דורכב" 
נעמאַכט, באַטאָנענדיק אַזעלכע ווערק וי שולמית, בר כוכבא, און 
קאָלדוניע, װאָס אַ סך פון זיי ווינציססטנס, האָבן געזען אויפגע- 
פירט אָדער נעהערט זייערע מעלאָדיען? מען קאָן ניט איבער- 
חזרן צופיל? מאָל אַז דחי סטאָרי אָו יידיש ליטערעטשור איז געווען 
באַרעכנט ניט אויף צו ליװערן שטּאָף דעם פּאָרשער, נאָר צו פאַר- 
אינטערעסירן דעם האַלב-אַסימילירטן יידן און דעם ניטיידישן 
סימפּאַטיקער מיט דער יידישער ליטעראַטור. 

דאָסזעלבע נילט בנונע דעם דבוה. אויב מר. נינער האלט אַז 
דער דבוס איז בלויז 8 , טומ?", איז דאָס בלויז זיין איינענע מיי- 
נונג. גראָד האַלט איך אַז דער ,טומ?" איז ניט אויפנעקומען 
דורך פּראָפּאַנאַנדע, נאָר איז אַ באַרעכטיקטער, אַז עס פינט דאַָ 
אַ טיפער פּסיכאָלאָנישער און פילאָזאָפישער זינען, און אַז מיין 
פּסיכאָלאָנישער צונאנג האָט מכון געווען צו געבן דעם שליספ 
צו דער נאַנצער פּערזענלעכקייט אנ---סקיס און צו זיין טראגעדיע. 
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צו דערזעלבער צייט האָב איך דערציילט ווענן זיינע אַנדערע שאַ- 
פונגען אויך, נאָר דאָס האָט הפּנים מר. נינער פאַרגעסן. 

טענה 195, און ניט נאָר ווענגן די עלטערע, אויך ועגן די 
שפּעטערדיקע יידישע שרייבער, װאָס ער פירט זיי אַרוױס מחנות" 
ווייז --- עם כ? הנערים, אויך ווענן זיי פארפעלט ראָבאַק צו דער- 
ציילן עיקר זאַכן. 

,אַ שטיינער, א. מ, ווייסענבערג {איז װאָלט מען געקאָנט מיינען 
אַז ווייסענבערנן פיר איך אַרױס 'מחנותווייז --- עם כל הנערים,, 
א. א. ר.| איז לויט א. ראָבאַקס מיינונג וויכטיק דערמיט, װאָס 
ער האָט זיך אייננעשטעלט פאַר אַרבעטער (ז. 228) כאָטש דער 
אמת איז, אַז אַ חוץ 8 שטעסל װאָס איז, אנב, זייער אַ שואך 
ווערק, שפּילט דער פּראָלעטארישער מאָטיוו במעט קיין שום ראָלע 
נישט ביי ווייסענבערגן," 

ענטפער: וידער אַמאָל דונערט מר. ניגנער מיט מיינונגען 
און מיינוננען, װאָס מען טאָר חלילה ניט זיין מסופק ווענן זיי. 
עס זיינען דאָ אפשר אַנדערע מבינים װאָס דענקן ניט אַזױ וי 
נינער ווענן ווייסענכערנס שטעטל, אָבער מר. נינער האָט זיך אָנ- 
נעטאָן די טאָנאַ פון אַ פּעטראָניוס; אָדער אפשר נאָר מעשה , פירער" 
רעכנט ער אַז מען טאָר ניט װידערשפּעניקן אַנטקענן אים, 


8 אקריטישע" מעטאָדע 


אָבער דאָס איז נאָך אַלעמען ניט דער עיקר, דער עיקר איז 
װאָס מר. נינער איז זיך נוהנ נעווען ביים לייענען, דורצוקוקן אַ 
פּאַראַנראַף, און מסתמא ווערנדיק מלא חמה אויפן מחבר, פאַר" 
פעלט ער צו לייענען די ווייטערדיקע פּאָר פּאַראַגראַפן. אַזױי האָט 
ער פאַרפעלט צו באַמערקן אַז איך האָב דערמאַנט אייכלס יידישע 
קאַמעדיע מיטן נאָמען א פֹּאַר מאָל, און אַזױ האָט ער פארפעלט 
צו לייענען מיין קריטישע כאַראַקטעריסטיק איבער וייסענבערנס 
שאַפן, ניט אויף זייט 223, נאָר נאָר אויף ז. 224, וואו די פּראָלע- 
טאַרישקײיט ווערט אייננע,סדר"ט אין אַ סמער קאָמפּליצירטער 


לעבנס-איינריכטוננג. 
{ 8 } 


מכח , די סטאָרי אָוו יידיש ליטערעטשור" 


טענה 116 ,אין דעם קאפּיטל וענן די יוננע װאָס איזן אנב 
פּונקט אַזױ צעשוואומען און כאַאָטיש וי אַלע אַנדערע קאַפּיטלעך 
אין כוך, דערציילט אונדז דר. ראָבאַק אַז די יוננע זיינען געווען 
אַנדערש פון נאָרדין, ליבין, קאָברין און פּינסקי דערמיט וװאָס זיי, 
די יונגע, זאָלן נישט האָבן גענומען זייער שטאָף וי יענע, פון דער 
אַלט-היימישער יידישער סביבה." 

ענטפער: דאָס קאַפּיטל איבער , די יונגע" האַלט 18 זייטן. 
דאָרטן האָב איך גענעבן דעם פולן פּראָנראַם זייערן, ציטירט זייער 
דעמאַלטדיקן טעאָרעטיקער, איבערגעזעצט מוסטערן פון זייער בֹּאַ- 
עזי, א, א..וו. אָבער װאָס טוט מר, נינער? ער כאָפּט אַרױס 
בחפּזונ'דיק אַ פֹּאָר אנב אורחא'דיקע שורות, און שוין, ער האָט 
שוין געפּאַקט דעם העכט! 

איך מוז דאָ זאָגן אַז מר .ש. נינערס מעטאָדע, אַרויסצונעמען 
אַ טפל און מאַכן פון דעם אַן עיקר, כדי אָפּצו'חזק'ן פון מחבר, 
איז ניט ווירדיק פאַר קיין שום שרייבער, בפרט נאָך אַז דאָס בוך 
איז צוגענגלעך פאַר כמעט יעדן לייענער, און יעדער איינער קאָן 
קאָנטראָלירן פאַר זיך. 

אַזאַ מין הנהנה ניט מר. נינערן די מיגלעכקייט אַרײינצװזאָגן, 
;דר, א. א. ראָבאַק האָט יאָ עפּעס געהערט ועגן אַן אונטערשייד 
צווישן דעם עלטערן און דעם ייננערן דור אַמעריקאַנער יידישע 
שרייבער, אָבער אַקוראַט אין װאָס אָט דער אונטערשייד באַשטײט, 
איז אים ניט קלאָר, רעדט ער עפּעס ווענן געטאָ ליטעראַטור און 
וועגן אַ מער אוניװערסאַלן אַספּעקט, און איר ווייסט ניט, וייפ 
ער אַליין ווייסט ניט, װאָס איינטלעך איז 'געטאָ ליטעראַטור' און 
וואו לינט דער סוד פון 'אוניװוערסאַליזם'. דר. ראָבאַק האָט די 
פייאיקיים צו מאַכן אַן ענין אַלץ מער אומקלאָר און מטושטש 
װאָס מער ער שרייבט וועגן אים" 

מיר דאַרפן דרינגען אַז נאָר איין מר, ש. נינער איז ראוי צו 
וויסן דעם סוד פון אוניװערסאַליזם (משמעות אַז דער מלאך האָט 
אים פאַרנעסן אַ שנעל צו טאָן אונטערן נאָז, איידער ער איז גע- 
בוירן געװאָרן, נעדענקט ער נאָך די סתרי תורח פון יענער ציים), 
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אָבער קיין פאַקטן האָט ער אונדז נאָך אַלץ ניט גענעבן. אַלץ װאָס 
ער האָט געטאָן איז איבערצוחזרן צוֹם צוואנציקסטן מאָל זיין שלאָג- 
װאָרט, , ער ווייס ניט". 

זעט איר, זיין באַשולדיקונג אַז , ראָבאַק האָט די פייאיקיים צו 
מאַכן אַן ענין אַלץ מער אומקלאָר און מטושטש" א. א. וו. איז אַ 
נייעס, אַ מין דערפרישונג, מחמת אין די קרוב צו 700 רעצענזיעס 
און אָפּשאַצוננען איבער ראָבאַקס ביכער, אין אַ צאָל לענדער 
און שפּראַכן, איז די כאַראַקטעריסטיק ואָס װאַרפט זיך דורך 
צום מערסטן גנראָד די קלאָרקײט פן געדאַנט (;ליוסידיטי אָו 
טהאט", , קלאַריטי", , קליר סטאַיל", , אַדמירעבל קלירנעס"). 
ווער ווייס? אפשר זיינען די דאָזיקע אױטאָריטעטן, עטלעכע גדולי- 
הדור, וי מק'דוגאל, מאָרטאָן פּרינס, סטאנלי האָל, שטערן, דזשעליף, 
און אַ פּאָר צענדליק פּרעזידענטן פון פּסיכאָלאָנישע, פּסיכיאַטרישע, 
נעוראָלאָגישע און פּסיכאָאַנאַליטישע געזעלשאַפטן --- אפשר זיינען 
זיי אַלע אָפּנעפריצעװעט געװאָרן פון ראָבאַקן, און איין מר, ניגער 
לאָזט זיך ניט פאַרבלענדן די אוינן; װאָרום אַז ראָבאַק אין אום- 
קלאָר אין זיין שרייבן האָט נאָך קיינער ניט דערווייל באַמערקט, 
אמילו זיינע ערגסטע װיסנשאַפטלעכע קעגנער. ניכער װעלן מיר 
געפינען דעם שליסל צו דער דאָזיקער סתירה אין ה. דזש, וועלז'עס 
טין לאַגד פן די בלינדע. 

,אָבער איך על זיך נישט אַרינלאָזן אין פּרטים", שרייבט 
ווייטער מר. נינער, , ווענען זיין שטיינער שרייבן, אַזױ וי איך 
מייד-אויס צו רעדן וועגן זיינע מיינונגען און אָפּשאַצונגען. זיי 
זיינען דאָס רוב אומבאשטימט און אָפט אַזױ גליטשיק, אַז מען 
קאָן זיי נישט אָנכאַפּן,. זיי האָבן קיין ממשות נישט, און דערפאַר 
איז אויך דער אופן וי ער דריקט זיי אויס, אַ נעפּלדיקער, אַ צע- 
קראָכענער אָדער אַ ריין-װערבאַליסטישער. 

, וועלן מיר, װי ביז אַהער, רעדן ווענן די פאַקטן, נישם ועגן 
די מיינוננען פון א. א. ראָבאַק," 

איר פאַרשטײט? ביז אַהער האָט מר, נינער זיך ניט אַרײנ- 
געלאָזן אין קיין פּרטים און, דער עיקר, זיך געהאַלטן אָן די פאַקטן, 
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מכח ,די סטאָרי אָוו יידיש ליטערעטשור" 


און אויסגעמיטן מיינונגען! צי האָט נאָך ווען עס איז אַ קריטיקער 
אַזױ געקוקט דורך אַ מיקראָסקאָפּ אויף יעדן קוצו של יוד? 


אָבער, אדרבא, לאָמיר טאַקי זען מיט װאָס פאַר אַ פאַקטן דער 
חשובער רעצענזענט איז אונדז מזכה. סיר װעלן דאָ באַטראַכטן 
אַלע ניגערשע פאַקטן, פון א בין ת. 


זי טאַמע געדיכטע ,פאַקטן" 


פאַקט 11 ,עס איז אַ פאַקט, אַז די נייע אָדער 'יונגע' ריכ- 
טונג אין דער יידישער ליטעראַטור האָט זיך אָנגעהויבן ניט, וי 
א, א. ראָבאַק שרייבט, 'אין מערב זייט פון אַטלאַנטיק' (ז. 208), 
נאָר אין מזרח-אייראָפּע. י. 9. פּרץ, ה. ד. נאמבערג, שלום אַש, 
פּרץ חירשביין, א. ווייטער, דוד איינהאָרן, דער נסתר, מנחם, לייב 
ניידוס, דוד בערנלפאָן און אַנדערע האָבן געשריבן מאָדערניסטיש, 
אינדיװידואַליסטיש און ראָמאַנטיש נאָך איידער זיי האָבן גע" 
וואוסט, אַז אין אַמעריקע קומט-אויף אָדער האַלט אין אויפקומען 
אַ נרופּע 'יוננע ". 

איר פאַרשטײט, פּונקט וי איך װאָלט געזאַנט אַז אָט די אַלע 
האָבן ניט געשריבן ראָמאַנטיש און מאָדערניסטיש, אָדער אַז זיי 
זיינען אַמאָל ניט געווען יונג. נאָר מסתמא מיינט דער קריטיקער 
אַז אין קאפּיט? , די יוננע", האָב איך זיך באַדאַרפט פאַרנעמען 
מיט פּרץ'ן, נאָמבערנ'ן, און די אַנדערע װאָס ער האָט אויסנגערעכנט, 
--- אפשר נאָר אָנהייבן דאָס קאפּיט?ל מיט אליהו בחור? -- ער האָט 
אויך געשריבן 'יונניש', טאָ לאָמִיר שוין בעסער ניט ריידן ועגן 
דעם ענין, ווארום עס נעמט אָן אַ חלשות. 


פאַקט 12 מר. נינער ווי?ל האָבן, אַז וועגן די ,יונגע" גופא 
האָט זיך ראָבאַק אויך נישט נעגעבן די מי אויסצוגעפינען דרי 
פאַקטן, מחמת אַזעלכע מורא'דיקע, מאוימ'דיקע טעות'ן -- אוֹן 
אָט זיינען זיי אַלע ביז נאָר. איך האָב געהאַט געשריבן אַז ליי- 
וויקס קייטן פון משיז איז דער דריטער טייל פון , עפּעס אַ משיח- 
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| טרילאָגיע", און אַז אָפּאטאָשוס ראָמאַן פון אַ פערדיגנב איז אַרױס 
מיט אַ פַּאֶר יאָר פריער וי 1915. 

איז גראָד האָב איך זיך דורכנעשריבן מיט אָפּאטאָשון, װאָס 
איז געווען איינער פון די זיילן פון , יוננע", און טאַקי צוליב זיינעם 
אַ בריוו איז אַרױיסנעקומען די אומפּינקטלעכקייט אין דער אי 
ציקער דאַטע װאָס מר. נינער האָט נעפונען א ניט-ריכטיקע, און 
װאָס איז אגב פאַרריכט געטאָרו אין סופלעמעגט (ז. 802) נאָך 
אײידער מר, ניגערס רעצענזיע האָט נעקאַנט געשריבן ווערן. 

װאָס איז שייך , עפּעס א משיח טרילאָניע", בין איך גראָד געווען 
איינער פון די צוהערער בעת דער פּאָעט און דראַמאַטורג האָט 
נעלייענט זיין קלײטן פן משיף אין באָסטאָן. און אפילו ווען איך 
זאָל ניט האָבן דעם איינדרוק אַז לייוויק אַליין האָס דאָ גערערט 
וועגן אַ טרילאַניע (און עס מאַכט ניט אויס װאָס איין טייל אין 
געשריבן נגעװאָרן פריער פאַר אַנאַנדערן, מחמת אָפטמאָל ווערט 
אַ שאַפונג איבערגעאַרבעט מיט אַ 20 יאָר שפּעטער), איז עס דאָך 
אַ פּשוטע זאַך אָנצונעמען, ווען אַ קינסטלער פירט דורך דעם הויפּט 
כאַראַקטער אין דריי באַזונדערע פּיעסן, ראָמאַנען, דיכטונגען, א. 
א. וו., אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ טרילאָניע. אין צוייטן 
באַנד פוֹן זיינע אַלע װערס קומט די דאָזיקע דראמאַטישע פּאָעמע 
נאָך די צוויי נולם דראַמעס, הנם לייוויק האַלט אַז זי איז אַ פאָר- 
שפּי?ל צו יענע. יי 

נו, אבי מער קיין נרייזן אין קאפּיט? האָט דער רעצענזענט, אַ 
דאַנק גאָט, ניט געפונען, נייען מיר צו צו די אַנדערע , פאַקטן". 

טאָמער דערמאָן איך נאַנץ צופעליק א. ווייטערס נאָמען און 
זאָג, , וועלכער איז געשטאָרבן אַ מאַרטירער טויט", האָט צו מיר 
דער רעצענזענט טענות --- , פאַרװאָס איך האָב ניט דערציילט וי 
ער האָט געלעבט און װאָס ער האָט נעשריבן." װאָלט איך אַלע 
יאָר געקאָנט אַרױסנעבן אַ באַנד יידישע ליטעראַטור-געשיכטע, 
װאָלט איך עס נעטאָן, אָבער וועדליק איך זע עס, ווערט דער 
גאַנצער מענטש, א. ווייטער, סימבאָליזירט דורך זיין מאַרטירער- 
טויט, און װאָלט ער ניט אומנעקומען אונטער אַזעלכע טראַנישע 
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אומשטענדן, װאָלטן אפשר זיינע געקליבענע שריפטן ניט אַרויס 
אויף דער ליכטיקער וועלט, 

פאַקט 13 , דערמאַנט ער, אַ שטיינער, ציליע דראַפּקינס נאָמען 
אינם קאפּיט? וענן יידישער פּראָזע אין אַמעריקע: ער וייסט 
נישט, אַז זי שרייבט לירישע לידער." 

הפּנים אַז מר. נינער איז ניט נאָר אַ קריטיקער נאָר אויך אַ 
בוחן כליות ולב, אַניט וי אַזױ קאָן ער זיין אַזױ זיכער צי אימיצער 
ווייס ניט אַ זאַך, נאָר פון דעם װאָס עס ווערט ניט דערמאַנט? 

מיט װאָס פאַר אַ פרייען נעמיט, אָדער גיכער, הפקרות, מר, ני- 
גער זאָגט זיך אֶפּ זיין געוויינטלעכן פּזמון, ,ער ווייס ניט!? עס קאָן 
דאָך זיין אַנאַנדער גרונד פאַרן ניט דערמאַנען אַ פאַקט. אִט, 
למשל, לעבן צענדליקע שרייבער וואָס איך קאָן נוט, נעהאט מנע 
ומשא מיט זיי, און האָב זיי פאָרט ניט דערמאָנט, איז א סיסן אַז 
איך האָב זייער נאָמען ניט געהערט קיינמאָל, אָדער אַז אין די עננע 
ראַמען פון בוך איז ניטאָ קיין פּלאַץ פאַר זיי? און טאָמער װאָלטן 
זייערע נעמען יע אַריין, װאָלט מר. נינער נעמאַכט נאָך אַ גרעסערן 
געװאַלד, אַז דאָס בוך איז אָננעשטאָפּט מיט נעמען; און זיין קאָ- 
לענע פון מאָרגר-דשורנאל װאָלט נאָך העכער געשריען, אַז ס'איז 
אַ , טעלעפאָן דירעקטאָרי". 

עס דערמאָנט דאָ אָן יענעם נאַסט אין רעסטאָראַן, װאָס האָט 
צוגערופן דעם סאַרווער און זיך צעשריען אויף אים: ,װאָס אין 
דאָס פאַר אַ פלייש? ס'איז דאָך סם המות. עס נעמט דאָך אָן צו 
ברעכן דערפון -- און סאַרא מאַנצעלע מען האָט דאָס מיר נע" 
געבן, הפּנים שוין ניטאָ מער וי דאָס פּיצעלע." 

אָבער לאָמיר אויפקלערן דעם ענין ציליע דראַפּקין, מחמת דאָ 
נייט אין אַ וויכטיקן בלל, 

אַזױ וי הונדערטער און הונדערטער לעבעדיקע יידישע שריפט" 
שטעלער זיינען מושלמים, און שרייבן חוץ פּאָעזיע אויך ראָמאַנען 
אָדער עסייען, קריטיק, דערציילוננען, פּובליציסטיק, דראַמע, און 
װאָס-ניט, האָב איך זיך געהאַלטן אָן פּרינציפּ, דאָרטן וואו עס 
האַנדלט זיך נאָר ווענן פאַרצייכענען דעם נאָמען, ניט איבערצו" 
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חזרן עטלעכע מאָל, נאָר פּונקט װי אין הלכות עונש, אַזױ אויך 
ביים צוטיילן שכר, זיך צו שטיצן אויפן חק ולא יעבוֹר, קֶם ליה 
בדרבא מיגיה, ד. ה., אויב אימיצער שרייבט פּאֶעזי און אויך 
דראַמע (װוי עס ניט זיך אָפט אויס), אָדער שרייבט דערציילונגען 
און אויך קריטיק, זאָל איך זיך רעכענען מיט דעם זשאַנר וואו 
דער שרייבער האָט מער פאַרדינסטן. אַ פּאָר אויסנאַמען זיינען 
געמאַכט נעװאָן, װי כמשל, מיט אַלמין, װאָס איז אַ מין מושלם- 
ספּעציאַליסט, און צייכנט זיך אויס אויף עטלעכע געביטן. 

ווען די קאָמיסיע פון ייוואָ האָט אויף די גליונות פון בוך 
צווישן די נייערע פּאָעטן צונעשריבן דעם נאָמען דראַפּקין, און אין 
אַ פּראַטאָקאָל-בריוו אָנגעוויזן אויף דעם פאַקט, האָב איך גע- 
וואוסט גענוג ווענן איר פּאָעזי צו ענטפערן, אַז זי ווערט באַצייכנט 
פאַר אַ דערציילערין, מחמת איר פּראָזע איז קרעפטיק, אין אירע 
סקיצן ווייזט זי אַרױס אַרינינעלע סיטואַציעס, בעת איר פֹּאֶעזֹי 
איז בלאַס און צייכנט זיך ניט אויס פון די דורכשניטלעכע לידער 
װאָס אירע חברטעס שרייבן. מר, נינער מעג ניט מסכים זיין 
אויף דעם, אָבער דאָס ניט אים נאָך ניט דאָס רעכט אָפּצופּסקענען, 
,ער ווייס ניט אַז זי שרייבט לידער", בפרט אַז ביי דער קאָמיסיע 
פון ייוואָ איז פאַראן מיין בריוו ועגן דעם. איז שוין אָט דער 
, פאַקט" אויך צעריבן. 

זעט איר, ווען עס קומט צו ניט וויסן, איז מר. ניגער אַ מאדים, 
שוין העכער 80 יאָר װוי עס קומט אים אויס צו שרייבן קריטיק. 
ער מאַכט דאָך אייננטלעך אַ לעבן פון לייענען יידישע ביכער, אָבער 
צי זוכט ער זיך צו באַקענען מיט שרייבערישע שאַפונגען חוץ די 
װאָס ווערן אים אַריינגעשיקט, און צי האָט ער אַ באַנגער צו רעצענ- 
זירן אַרבעטן פון אומבאַקאנטע טאַלאַנטן? צי האָט ער וען עס 
איז דערמוטיקט אַזעלכע טאַלאַנטן, צי (באַנוצנדיק זיך מיט זיין 
איינענעם נוסח) ווייס ער װאָס עס טום זיך אויף דער גאָרער 
וועלט, חוץ זיין נואָרקער קלייז? און די עטלעכע סאָוועטישע 
שרייבער? 
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וויפן צו וויסן איז ניט גלייך 


לאָמיר זען װאָס פאַר אַ ליכט דער באַקאַנטער דערציילער, מ. 
שמואלזאָן, קאָן װאַרפן אויף דער פראַנע. 

אין דער פרייע אַרבעטער שטימע פון פעב. 2, 1958, דער- 
ציילט אונדז שמואלזאָן וי ,ס'איז אַרונטערגעקומען אין אונדזער 
מקום, די סאַמע אמתע פֿאַרקערפּערוננ פון דער יידישער פיטע- 
ראַטור -- אַרונטערנעקומען אויף דער לעקציע, טרעפט וער -- 
אונדזער הויפּט קריטיקער, ש. ניגער. 

,און איך, דער איינציקער זינדיקער שרייבער דאָ, בין אין 
זאַל. וי געשיקט זיך עס איך זאָל אים ניט אָפּנעבן שלום עליכם 
און זיך דערקענען צו אים? ספ'ועט דאָך, טראַכט איך מיר, אַן 
ער וועט נגעװואָר ווערן -- זיין פאַר אים אַ באַליידיקונג, 

,איז אַזױ טראַכט איך מיר און טראַכט און גיי צו פּאַװאָלינסע, 
שטרעק אים אוֹיס די האַנט, און דערצייל אים, אַז איך האָב די 
ערע אַזױ און אַזױ, און אַז איך אַליין בין ניט מער און נִיט ויי- 
ניקער וי מ. שמואלזאָן. 

,איז מיר ש. נינער משיב שלום, באַטראַכט מיך אַביס? און 
גיט באַלד אַ טרעף -- ,אַ, איר שרייבט, דאַכט זיך, לידלעך, 
שרייבט איר", 

און שמואלזאָן פרענט זיך, , וי אַזױ קאָן עס געמאָלט זיין אַז 
אַ שרייבער װאָס האָט 90 יאָר נאָכאַנאַנד געשריבן דערציילוננען 
און סקיצן אין די בעסטע צייטשריפטן און וועמעס בוך װעלטן 
אט צײײטן איז געלויבט געװאָרן פון דער נאַנצער קריטיק -- אַז 
אַזאַ זאָל גאָר פאַרבלייבן ביים יידישן הוױיפּט קריטיקער, ש. ניגער, 
װוי א ליד?-מאַכער." 

עס װאָלט באַדאַרפט טרעפן אויף ראָבאַקן אזא געשיכטע, אַז 
ער זאָל זיך אַזױ טועה זיין, נו, נו, דער כהן נדו? פון דער יידישער 
ליטעראַטוד װאָלט אים שוין געמאַכט אַזאַ יברכך, אַז די עפּיטעטן 
װאָס מען באַנוצט אין קאַרטנשפּיל װאָלטן געקלוננען ראַפינירט. 
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אָט איז, למש?, דער טאָן װאָס אונדזער קריטיקער האָט אָנ- 
געצויגן, בעת ער האָט ניט קיין שום ספּעציפישע טענה, נאָר גלאַט 
אַזױ בייזערט ער זיך, אָדער וי די רביים פלעגן טייטשן אַמאָל, 
, שמוצערט". 

;ער |ד. ה., ראָבאַק} ווייסט פּשוט ניט אויף װאָסער וועלט 
ער איז, ווען עס קומט צו אָרגאַניזירן און איינצוטיילן די מאַסע 
דאַטן, פאַקטן, עפּיזאָדן, נעמען װאָס טומלען זיך ביי אים אין קאָפֿ. 
און אויב עס איז דאָ אַ פּונקט, וואו ער איז אויסגעהאַלטן און 
סיסטעמאַטיש, איז ער עס אין אָט דעם פּונקט פון פאַרנעמען 
װאָס מער אָרט מיט זאַכן, װאָס זענען נישט שייך צום תוך פון 
ענין, און װאָס װוינצינער --- איבערלאָזן פאַר תוך-זאַכן," 

און װאָס איז ביי מר. ניגערן א תוך-זאַך? און װאָס איז ביי אים 
אַ זייטיקע פאַרטשעפּעניש אָדער אַ טפל? אֶט אין די דעפיניציע. 
אַ תוך-זאַך בנונע דער יידישער ליטעראַטור איז אַלץ װאָס מען 
געפינט ניט אין ראָבאַקס סטאָרי אָוו יידיש ליטערעטשהר, אַ טפל 
איז יעדע זאַך װאָס שטייט דאָרטן. ,אַביסל אַ גוזמא", זאָגט איר? 
אפשר, אַ האָרעלע, אָבער ס'איז פאָרט אין גייסט פון דער כפול- 
שמונהדיקער רעצענזיע. 


חשבונות װאָס שטאַמען פון עמאָציע - 


און איצט דאַרף מען נאָך קאָנטראָלירן עטלעכע , פאַקטן", און 
מיר וועלן האָבן איבערגעקומען די קריטיק, זאָל מען ניט גע- 
שטראָפט וערן. 

,פאַקט" 14 , אַנ--סקיס דבוק פאַרנעמט ביי אים כמעט אַ 
העלפט פון דער צאָל זייטן װאָס ער גיט אִפּ מענדעלען, זיין לעבן 
און שאַפן." 

איז דאָס דער אמת? אויף מענדעלען גיב איך אֶפּ די זייטן 
5, און דערנאָך --- אין דעם קאפּיטל ,דער סינטעז פון דער 
גאַנצער תקופה" --- זייטן 182-148, חוץ דעם זיינען פאַראַן אֵנ" 
ווייזונגען אויף מענדעלען אויף זייטן 88, 61, 68, 107, 113, 114, 
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,818 ,282 ,237 ,232 ,251 ,168 ,156 ,131 ,129 ,126 ,123 ,9 
,889 ,884 ,0 

וועגן אַנ---סקיס דבוס רעדם זיך אויף װינציקער װי דרײ און 
אַ האַלב זייטן --- און דאָס הייסט, אַז איך גיב אִפּ , כמעט אַ העלמט 
פון דער צאָל זייטן אויפן דבוץ װוי אויף מענדעלען, זיין לעבן און 
שאַפן!" 

{פֿאַקט 9: ,קאָליע טעפּער (ד' אַברוצי) האָט זיך צעליינט 
ביי אים |אַ זייער חנעוודיקער, אויב ניט געהויבענער אויסדרוק 
פון אַזאַ קדוושה-מענטשן. א. א. ר.| איבער גאַנצע צוויי דרוק- 
זייטן, און דר. קאָראַלניק וװוערט דערמאַנט נאָר דערפאַר, וייפ 
ד'אַברוצי האָט עפּעס געשריבן קעגן אים אין זיינעם אַ פעליטאָן, " 

ווידער האָט דאָ מר. ניגער אַ שטיקל מיסטיפיקאַציע --- און 
ווידער גיים עס אים עפּעס וי דעם דוטשע אין אַלבאניע און ליביע. 

לַאָמִיר דאָ אויפקלערן דעם ענין. אַזױ וי טעפּער איז געווען 
בשעתו דער מדריך און טאַױגעבער פון די יוננע, און אַזױ 
וי דאָס האַרץ האָט מיר געזאָגט אַז עס װעט קומען א בייזער 
מאַרשעליק און זוכן פּנימות, האָב איך געטראַכט, אַז מען דאַרף 
ציסירן טאַקי פון דעם פּראָגראַם-מאַכער גופא, און האָב ציטירט 
נים צוויי זייטן, נאָר אַ זייטל און אַ האַלב פון דעם דאָזיקן קאָליע 
טעפּערס אַ פּאַלעמיק (ניט א פעליטאָן, װי מר. ניגער מיינט) אַנט- 
קעגן באָראָכאָוון און קאָראַלניקן צו זאָנן אַז דר. קאָראַלניק 
ווערם דערמאָנט אין בוך נאָר ווייל ד'אברוצי האָט עפּעס געשריבן 
קעגן אים, איז גאָרניט מעשה קריטיקער, ווארים אט האָב איך 
דאָך געשריבן אין סופּלעמענט אויך, אַז עס זיינען פאַראַן ווייניק 
אַמעריקאַנער צייטוננען װאָס האָבן צווישן זייערע מיטארבעטער 
אַזעלכע וי חיים זשיטלאָווסקי, ,דעם פאַרשטאָרבענעם נייסטרייכן 
עסייאיסט, א. קאָראַלניק, אָדער דעם פּובליציסט ש. מ. מלמד, ע"ה" 
-- און אויף זייט 4868 האָט שוין טעפּער (ד'אַברוצי) גאָרניט גע- 
האָט געזאָנט אַנטקענן קאָראַלניקן. 

,פאַקט" 16 ,יעקב נלאַטשטײן האָט זוכח געווען צו 8 שורות 
אין סוף פוֹן קאפּיטל 'לעיעלעס און די אינטראַספּעקטיװוע שופ' " 
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ענטפער: דאָס איז אַזױ אמת װי די אַלע אַנדערע נינערשע 
פאַקטן,. ערשטנם, אויפן אָרט װאָס מר. ניגער דערמאַנט, באַקומט 
גכאַטשטײן ניט פינף שורות נאָר ניין שורות, ד. ה., אַרום צויי 
מאָל אַזױ פיל, צוייטנם, גיב איך אִפּ אַ גאַנצע זייט (590- 
7) וואו איך זעץ איבער אַ היפּשע טייל פון זיין צוריק צו דער 
געטש פּאֶָעמע. דערצו דערמאָן איך אים אויף זייטן 583 און 401. 
איך גלויב אַז מיר האָבן דאָ צו טאָן מיט אַ קימא-לן פון ניט פינף 
שורות נאָר מיט 40 שורות ! 

;פאַקט" 17 ,אָבער ער געפינט נישט קיין אָרט און קיין איג" 
טערעס צו זאָגן כאָטש איין װאָרט {איר הערט, כאָטש איין װאָרט! 
א. א. ר | ווענן דער ליטעראַרישער- און טעאַטער-קריטיק פון אב. 
קאַהאַן, ש. יאַנאָווסקי, פּיטער װערניק, יואל ענטין, הלל ראָגאָוו, 
בעל דמיון, נחמן מייזיל, דר. ביק?, מלך ראַװיטש, י. באַשעװיס. , ,? 

ענטפער: דאָ ווערן מיר פּשוט געפּלעפט. אויף זייט /24 
ווערן דערמאָנט אב. קאַהאַן, ש. יאַנאָווסקי, פּרץ װיערניק, יואל 
ענטין וי רעצענזענטן פון ביכער. אויף זייט 287 ווערט כאַראַק" 
טעריזירט דר. ביק? וי אַ קריטיקער, נחמן מייזיל, װאָס מר. נינער 
פאַרגיסט קראָקאָדיל טרערן אויף אים, ווערט דערמאַנט צואַמען 
מיט יוא ענטין, נאָכאַמאָל װוי טעאַטער קריטיקער, אויף זייט 284, 
און ווידער ווערט מייזיל דערמאַנט אין דער ביבליאָגראַפּיע. דאָס 
איז חוץ זיינע צייטשריפטן װאָס ווערן דערמאָנט מיט אַ שבח, 
אויף אַנדערע ערטער, ועגן מלך ראַװיטשעס אויפטו -- אויך 
אַז ער שרייבט ליטעראַרישע עסייען, געפינט איר אויף זייט 213 
און אויף עטלעכע אַנדערע ערטער. הל? ראָנאָ און י. באַשעװויס 
קומען אונטערן כלל, קם ליה בדרבא מיניה. דער ערשטער שטיים 
צווישן די היסטאָריקער, מחמת אויב מען זאָל נעמען אין באַ- 
טראַכט זיין אַלגעמיינע זשורנאַליסטישע אַרבעט, װאָלט מען אים 
געדאַרפט דערמאָנען וי אַ רעצענזענט, אַ פּובליציסט, אַ לייט- 
אַרטיק? שרייבער, אַ רעדאַקטאָר, א. א. וו. דער צווייטער, באַ- 
שעוויס, האָט באַקומען אַ פּלאַץ װוי אַ דערציילער אויב מען זאָל 
מוזן אַלעמען װאָס האָבן געשריבן רעצענזיעס איבער ביכער -- 
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און ווען אפילו גאַנץ פיינע רעצענזיעס --- אַריינשטעלן אין בוך, 
װאָלט עס געווען אַ בוך איבער רעצענזענטן און קריטיקער. האָב 
איך דאָך געזאַנט אין קאפּיט? איבער דער ליטערארישער קריטיס, 
אַז איך מח זיך באַבוגענען מיט מוסטערן. איך האָב נעהאט אין 
זינען נאָך אַ צענדליק קריטיקער, אָבער מען קאָן אַנטקעגען אַ 
נאַטור-געזעץ (רוים) גאָר נישט זיך ניט העלפן, 

אַ פּאַר ווערטער וועגן בעל דמיון'ען (נחום שטיף). ווען די ליי- 
ענער װאָלטן געוואוסט וויפיל צייט אוֹן מי איך האָב אָפּנעגעבן 
צו באַקומען אַ בילד פון שטיף'ן און װאָס עס האָט מיר געקאָסט 
אַז דאָס בילד זאָל אַריינגיין אין בוך (עסקים מיט גראווירער 
און דרוקער) און װאָלטן נאָכנעקוקט װאָס איך האָב געזאַנט 
וועגן שטיף'ן אויף זייטן 284, 888, 882 און 419, װאָלטן זיי איינ- 
געזען װי לעכערלעך ס'איז מר, נינערס טענה אַז איך האָב ניט 
דערמאַנט מיט איין װאָרט בעל דמיון'ען. ווער ווייס? אפשר אין 
דעם קריטיקער נאָר ניט באַקאַנט אַז בעל דמיון איז נחום שטיף? 
אָבער אויף זייט 419 ניב איך דאָך דעם תמצית פון בעל דמיון'ם 
הומטיזס אין דער עלטערער ײדישער ליטעראטור, טאַקי אונטער 
דעם פּסעודאָנים. ניכאַי װאָלט כאָטש מר, נינער אויסגעזוכט אַ 
נאָמען װאָס איך האָב פאַרפעלט, איז משמעות אַז ער דערמאַנט 
זיך אָן די דאָזיקע נעמען מחמת ער האָט זיי אַלעמען געזען אין 
מיין בוך, און מיינט אַז ער האָט נאָר װאָס אַ טראַכט גענעבן וועגן 
זיי -- אַ מין נעגאַטיווע האַלוצינאַציע, רחמנא לצלן, 


אַן אָנגעװײטיקטער ענין 


כמעט צום סוף פון זיין רעצענזיע-סעריע, רירט אָן מר, נינער 
אַן אָנגעװוייטיקטן פּונקט. דהיינו, אַ גאַנצע ריי פּאָעטן, , װאָס אין 
בוך איז כמעט נאָרנישט ניטאָ?" וענן זייער שאַפן. ער רעכנט 
אויס: מאַני לייב, מנחם באריישא, קאַדיע מאַָלאָדאָװסקי, א. 
לוצקי, נפתלי גראָס, אפרים אױיערבאַך, משה נאַדיר, י. שווארץ, 
דוד איננאַטאָוו, און אַנדערע. יע, אמת, װינציקסטנס, אַרום הונ- 
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דערט אַנדערע. אֶט דאָס איז טאַקי די צרה, װאָס מען זאָל אפילו 
יעדן איינעם פון זיי געבן א פּאֶר פּאַראַנראַפן בלויז, װאָלט מען 
שוין באַדאַרפט נאָך א הונדערט זייטן. אָבער קודם כל אין ניט 
אמת אַז ,עס איז כמעט נאָרנישט ניטאָ אין בוך" וועגן די"אָ אַלע. 
זיי זיינען אַלַע כאַראַקטעריזירט געװאָרן אין עטלעכע ווערטער. 
עטלעכע ווערן דערמאַנט אין פאַרשיידענע קאַפּיטלעך צו פּאָר מאָל, 
אָכער מען קאָן פאָרט ניט באַװוייזן דאָס אומינלעכע. עס איז שוין 
געווען אַ גענונער נס ניט אַזױ צו סמאַכן פון אַ בראָשורע אַ בוך 
פון 800 זייטן, נאָר דאָס צן קאָנען דרוקן, אונטער די אומשטענדן. 
וי לֿאַנג דאַרף מען האַלטן אין טענהן אַז מען קאָן ניט מאַכן קיין 
פאַנקוכן אין אַן איי-גלעזעלע און אַז טאַון האָל קאָן ניט אַרינ- 
נעמען אַזױ פיל מענטשן וי מעדיסאָן פקווער נאַרדן ? 

װאָס װאָלטן מיינע קריטיקער אַשטײגער געטאָן, אין אַזאַ פאַל? 
נו, פאַרשטייט זיך, זיי װאָלטן מיר געהייסן אױיפלאָזן פאַרשיידענע 
פאַקטן, אינפאָרמאַציע װאָס איז פאַר דעם צוועק פון בוך געווען 
אַ סך נויטיקער וי צו געבן אָפּהאַנדלונגען וועגן די אַלע וואוילע 
שריפטשטעלער װאָס פילְן זיך געקריוודעט. אפילו אַז מען זאָל 
געווען אױסלאָזן די אַלֶע , מעשיות", שוין מיט די חסדו'ס אויך, 
װאָלט נאָך אַלְץ ניט נגעבליבן קיין פּלאַץ פאַר אַלעמען, ווארים 
ווער זאָנט עס אַז נאָר די נױאָרקער פּאֶָעטן װאָס אַרבעטן אין רע" 
דאַקציעס אָדער קומען צו נאַסט איינער צום אַנדערן זיינען די 
אויסדערוויילטע, פּונקט וי מחוץ נױאָרק זיינען ניטאָ קיין פיינע 
פּאָעטן און דערציילער, װאָס זיינען אויך באַרעכטיקט צו אַ פּאָר 
פּאַראַנראַפן יעדער? 

שווער איז צו זיין אַ ייד, שווער איז אפשר צו זיין אַ יידישער 
שרייבער, אָבער ס'איז נאָרניט מקנא צו זיין דעם װאָס נעמט זיך 
אונטער צו שרייבן אַן איבערבליק איבער דער יידישער ליטעראַטור, 
איינשליסנדיק די לעצטע שאַפער. אין מיין הקדמה האָב איך 
פאָראויסנעזען די צרות. אָט שרייבט מיר אַ בריוול איינער און 
פרעגט, , מילא וועמען, וועמען, אָבער וי אַזױ האָט איר געקאַנט 
אױסלאָזן ייאַנקל טייערמאַן'?? און אַ צווייטער פון אַ פּראַװינץ- 
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שטאָט אין קענעדע קאָן זיך ניט אָפּװואונדערן וי אַזױ איך האָב 
ניט געוואוסט אַז ער וואוינט אין פאסקאטון? און אַזױ אַ דריטער, 
און אַ פערטער, און אפילן אַ צענטער. יעדער איינער אין ביי זיך 
אַ ציטעריקער בן יחיד, און עס אַרט אים ניט װאָס עס זיינען פאַ- 
ראַן אפשר בילכערע און קעקערע וי ער. צוֹם אומנליק זיינען נאָך 
פאַראַן פריינט און חסידים װאָס גיבן-צו דעם ,נעקריוודעטן" 
בטוחה, און עס קלייבט זיך אָן בייזן בלוט אַנטקעגן דעם רשע 
װאָס האָם זיי אָדער זייערע פריינט ניט געלאָזן קומען צום פּסוק, 
אָדער, וי עס איז שוין ניט איינמאָל אויסגעדריקט געװאָרן, דער- 
מאָנט זיי ,עם בל הנערים".. פאַר יעדן איינעם פון א גרופע 
זיינען די אַנדערע ב5 הנערים. אויב, למשל, מען װאָלט אויס- 
גערעכנט אַנאַטאָל פֿראַנס, ליעוו טאָלסטאַי, ראָמאן ראָלאַן, בער- 
נאַרד שאָ, און קנוט האַמסון, װאָלט עס געהייסן אַן מען דער 
מאַנט, לאָמיר זאָגן, בערנאַרד שאִ'ן עם כ? הנערים ! 

צוליב אס דער שריפטשטעלערישער שװאַכקייט, האָבן זיך 
עטלעכע גוטע פריינט, װאָס האָבן זיך הפּנים געריכט אַז איך וועל 
זיי אָפּנעבן מער פּלאַץ, זיך דערווייטערט פון מיר. אָבער דאָס 
באַװייזט נאָר אַז איך האָב געטאָן מיין אַרבעט בשלימות און זיך 
ניט גערעכנט מיט קיין פּערזענלעכע פאַקטאָרן. 

מיין גאַנג איז געווען אָפּצוגעבן װינציקסטנס אַ זייט? פאַר 
יענע שריפטשטעלער װאָס האָבן געמאַכט שול, אָדער װאָס האָבן 
אין די לעצטע פַּאַר יאר אַרױסגעװיזן אַ גייסטיקע שפע. ווידער 
האַלט איך נראָד מער פון קולטור-פּאָעטן, אַ שטיינער, וי דאָס זיי- 
נען ראַוויטש, מאַנגער און לייעלעס. אין דער צווייטער קאַטענאָריע 
פון אמת גוטע פּאָעטן זיינען דאָ צופיל װאָס מען װאָלט געמוזט 
באַהאַנדלען, און טאַמער װאָלט איינער געקראָגן מיט עטלעכע 
שורות מער וי דער צווייטער, בפרט נאָך ווען עס פּאַסירט אַז 
ביידע זיינען גאָר ברוגז צווישן זיך, װאָלט איך דאָך סיי וי געווען 
דערזעלביקער לא יוצלח -- און עס װאָלט זיך נאָך אויפנעהויבן 
אַ גרעסערער ויצעקו אויף דער יידישער נאָס. 

דאָ װויל איך באַמערקן, אַז איך האָב נעפילט אויך אַז מען 

אֲ 
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מוז האָבן אין זינען שרייבער װאָס מען זעט ניט דוקא אין די 
, ליטעראַרישע קאַפעען", װאָס געהערן ניט צו קיין קלייזלעך, און 
װאָס האָבן ניט קיין אַרמײ לייענער אין די טענלעכע צייטונגען. 
איך האַלט ניט פון דעם 52 אין ברית חדשה, אַז די װאָס האָבן, 
זאָלן באַקומען נאָך. דאָס איז דאָך דער היפּוך פון יושר"פּרינציפֿ. 
זאָלן זיך די חברים שריפטשטעלער פּרואוון אַריײינטראַכטן אין 
מיין לאַגע. װאָס װאָלטן זיי געטאָן אונטער די אומשטענדן? 
אפשר װאָלטן זיי פאַרקוקט צענדליקע און הונדערטער װאָס איך 
האָב גראד ניט געװאָלט פאַרזען,. פון אַ נואָרקער קוק-ווינק? 
קומט אויס, אַז אויב מען שרייבט ניט אין אַ נױאָרקער טעגלעכער 
צייטונג אָדער, לֿאָמיר זאָגן, אין דער צוקוופט, איז אַ סימן אַז 
מען איז ניט גוט נענוג. פאַר מיר גילט ניט אַזאַ מין קריטעריום, 
מחמת איך בין צופיל באַקאנט מיט די סיבות, און וױייס 
וואויל אַז צו געוויסע פייאיקייטן דאַרף מען זיך נאָך אויסטויגן 
אויך, כדי מען זאָל זיך אַרױסזען; און אַז דאָס ענגלישע ווערטל, 
קיין זאַך איז ניט אַזױי מצליח װוי הצלחה", איז אמת װי גאָלד. 

סיי אין אַרגענטינע, און סיי אין מעקסיקע, און קענעדע, וי 
אויך אין פּראַנקרייך האָבן זיך געקאַנט אַנטװיקלען גאַנץ פיינע 
טאַלאַנטן,. אֶט לֹאָמיר נעמען ב. ג. זאַק'ן, אַ היסטאָריקער װאָס 
האָט באַװיזן, אויפן יסוד פון ערשטע קװאַלן, צו שרייבן אַ גע" 
שיכטע פון די יידן אין קענעדע, גריבלענדיק זיך אין דאַקומענטן 
און אַרכיון, און צו דערזעלבער צייט האָט ער כסדר געשריבן 
פובליציסטישע און קריטישע אַרטיקלען וי אויך פעליטאָנען אין 
די הונדערטער, אויב ניט אין די טויזנטער,. צי װאָלט נינער גע- 
פרענט פאַרװאָס מען האָט אים אױסנעלאָזן אױב זיין נאַמען 
װאָלט זיך ניט געפונען אין בוך? טאַקי ניט, מחמת זאַק איז כמעם 
בל ימיו אַ מאַנטרעאָלער תושב, און האָט באַזוכט נואָרק נאָר . 
| איין מאָל. אין די נױאָרקער אויסנגאבעס זעט מען אים ניט, צוליב 
אַ סדרה אומשטענדן, װאָס איינס ווענדט זיך אָן אַנדערן. האָב 
איך אים טאַקע געמוזט אַרויספירן כמו טיפּיש-קענעדער פאַר" 
טרעטער פון דער יידישער ליטעראַטור, הגם עס האָט זיך שטאַרק 
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געװאָלט אים מצרף צו זיין צו די אַלגעמײינע היסטאָריקער, װאָס 
װאָלט אָבער געגעבן געוויסע קריטיקער די געלעגנהייט ווידער 
אַמאָל צו ריידן וועגן נעמען פון דער הפטורה אָדער פון רייזענס 
לעקסיקאָן, 

טאַקע צוליב דערזעלבער שמאָלער אָדער קורצער ראיה, מצד די 
באַרופענע, האָב איך נים געקאַנט, ריידנדיק וועגן די זשורנאַליסטן, 
דערמאָנען די פילאַדעלפיער צייטונגס-לייט, חל? וויכנין און אב, 
זוסמאַן, כל זמן איך האָב ניט אויסגערעכנט אַלע שרייבער פון 
,פאָרווערטם", , טאָג" און , מאָרגן-זשורנאַל?, אפילו ווען ביי די 
רעכטע איז רעכט אַז איך זאָל איגנאָרירן די זשורנאַליסטן פון 
דער ,מאָרגן-פרייחייט" אינגאַנצן,. מיט די שיקאַגער, װי ז. ב. 
קאמייקא, מים אַזאַ וי ג. שמן, װאָס וואוינט אין טאראנטא, אָדער 
דער , בראָנזווילער סטאָליער", װאָס האָט זיך פאַרקליבן אין לאָס- 
אַנדזשעלעס, װאָלט איך זיך נאָך אפשר געקאָנט אַן עצה געבן 
צוליב דעם רעניאָנאַליזם, אָבער אַז פילאַדעלפיע אין כמעט אַ פאָר- 
שטאָט פון נויאָרק, סא וי אַזױ קאָן מען זיך רעכענען מיט אַזעלכע 
נאָענטע פּראַװינציאַלן, לויט דער נואָרקער השנה ? 

א. אַלמי האָט שוין אַמאָל אין דער פּרעסע אויפנענומען די 
דאָזיקע פּראָבלעמע, און -- אויב דער זכרון נאַרט מיך ניט אֶפּ --- 
האָט ער אויך איינגעפונען אַז מען קריוודעט די פּראָװינציעלע 
שריפטשטעלער. איך װעל נאָך גיין ווייטער און זאָנן, אַז אויף 
זייער חשבון האַלט מען כסדר אין פּובליציזירן די נואָרקער אנשי 
שלומנו,. איך זאָג ניט חלילה אַז זיי שטייען ניט אויף דער גע" 
העריקער הוֹיך אַז מען זאָל ניט דאַרפן זיי רימען. ניין, װאָס איך 
מיין דאָ צו באַטאַנען איז אַז אַנדערע שטייען ניט קיין סך נו- 
דעריקער, הגם מען רעדט נאָר ניט וועגן זיי, 

חוץ דעם איז נאָך פאראן די עולה װאָס מען באַגײיט געוויינטלעך 
אַנטקעגן די יידישע שריפטשטעלער װאָס זיינען ניט קיין בעלע- 
טריסטן, פמען פאַרמסרט מיך פאַרן עולם באשר איך האָב כמעט 
זיך ניט אָפּנעשטעלט אויף אַ צענדליק צו מער וויכטיקע נױאָרקער 
פּאָעטן, א צאָל װאָס װאָלט אייגענטלעך באַדאַרפט אויסגעברייטערט 
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ווערן אויף עטלעכע צענדליק אַמעריקאַנער פּאָעטן, דערציילער און 
דראַמאַטורנן,. ניגער האָט נראד אויסגעקליבן זיין גרופּע; אַנ- 
אַנדער קריטיקער װואָלט אפשר אָפּנעקליבן עטלעכע אַנדערע. גוט. 
אָבער וויפי? האָב איך דערציילט וועגן שאַפן, וועגן די שיטות פון 
אַ באָראָכאָוו, פון א זלמן רייזען, פון אַ מאַקס עריק, פון אַ שמואל 
לעהמאַן, פון אַ מאַקס וויינרייך, פון אַ יעקב לעשצינסקי, פון א נח 
פּרילוצקי, װאָס האָבן אויך היפּשלעך נעשאַפן אין יידיש, און האָבן 
אפשר פּונקט אַזױ פיל פאַרדינסטן? און װאָלט איך טאַקי יעדן 
איינעם פון די הונדערטער אָפּנעגעבן גענוג פּלאַץ, װאָלט איך גע- 
מוזט אָנקומען צו דער היפּערבאָלע פון אקדמות, וועגן די הימלען 
וי פּאַרמעט און טייבן מיט טינט. 


* '* * 


גייען מיר אַריכער צו די לעצטע פֹּאֶר טענות אין נינערס קרי" 
טיק, װאָס מען קאָן זיך אָפּפּאַרטיקן מיט זיי --- איינס, צוויי, מחמת 
מען קאָן דאָ אָנווייזן אַזאַ און אַזאַ זייט און אַזאַ און אַזאַ שורה. 


טענה 117 גאַנצע קאַלעקטיון זיינען פאַרנאַכלעסיגט גע- 
װאָרן . . . דער גאַנצער יידישער ליטעראַטור אין פאָוועט-רוסלאַנד 
ווערט אָפּנעגעבן פינף זייטלעך --- סך הכל מיט איין זייטל מער, 
וויפיל עס פאַרנעמט צענטראַל אַמעריקע," 

ענטפער: זאָל זיך דער טשיקאַװער לייענער מטריח זיין נאָכ- 
קוקן, װעט ער אויסגעפינען אַז די פינף זייטלעך זיינען אונטער- 
געשלאַנן מיט נאָך אַ 17-16 זייטן וועניקסטנס. נינער האָט הפּנים 
פאַרגעסן אַז חוץ יענע פינף זייטן, וואו עס שטייט בפירוש אַ פֹּאֶר 
מאָל (זע זייט 837 און דער עיקר זייט 840) אַז מען קאָן די ליטע- 
ראַטור אין ר"פ ניט באַהאַנדלען ניט אין אַן אֶפּשנים, און נים 
אין קיין קאפּיט?, נאָר אַז עס פאָדערט זיך אַ גאַנץ בוך -- חוץ 
די דאָזיקע פינף זייטן, גיב איך אִפּ במעט אַ גאַנצן קאפּיטל פאַר 
בערנעלסאָן'ען, דעם נסתר, משה טייטש'ן, יואל מאַסטבױים'ן, און א. 
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װועװיאָרקע'ן, װאָס זיינען, דוכט זיך, אויך פאָוועטישע שרייבער. 
חוץ רעם, אין קאפּיט? 19 ווערן נאָך צוויי און א האַלב זייטן אִפּ- 
געגעבן אויף דער סאָוועטישער קריטיק, און אין די לעצטע פֹּאָר 
קאפּיטלעך קאָנען מיר נאָך אויך געפינען אַ װאָסערע 8-4 זייטלעך 
וואו עס ווערן אַרומגערעדט די אויפטוען פון סאָוועטישע שרימט- 
שטעלער אָדער אינסטיטוציעס. אונטער אַלֶע ויסנשאַפטלעכע 
רובריקן ווערן דערמאַנט סאַוועטישע נעמען. איז, הייסט עס, שוין 
ניט קיין פינף זייטן, נאָר אַ קימא לן פון אַ 22 זייטן, בעת גאַנץ 
צענטראַל און דרום אַמעריקע פאַרנעמט ניט, וי ניגער וויל האָבן, 
פיר זייטן, נאָר אפילן נים קיין דריי זייטן,. טאָ, פרענט זיך, וואו 
אין דאַ די דיספּראָפּאַרציע, ווען מען באַטראַכט נאָר אז די סאָ- 
וועטישע ליטעראַטור איז אַלט ניט מער וי אַ װאָסערע 20 יאָר, 
און אַז אַ צוואנציקסטפ פון בוך, װאָס דעקט 700 יאָר, ווערט אִפּ- 
געגעבן אויף דער סאָוועטיש-יידישער ליטעראַטור, בפרט נאָך אַז 
אין ראַטנפאַרבאַנד איגנאָרירט מען פאָרט אַלץ װאָס ווערט געשאַפן 
אין יידיש אין , חוץ לארץ", סיידן מען קאָן שיטן פּעך אן שוועב5 
אויף דעם? ווער, ווער, די סאָוועטישע שרייבער קאָנען זיך ניט באַ- 
קלאָגן, און װאָס נאָך, ניגער קאָן דאָ ניט אויפטרעטן פֿאַר זייער 
מליץ יושר, 

טענה 18; פונקט אַזױ אמת איז די ווייטערע באַשולדיקונג, אַז 
,די נייע יידישע ליטעראַטור אין פּוילן ווערט אָפּנעפּטרט מיט פיר 
זייטלעך, " אין מיטן פּאַראַגראַף (זייט 924) מערק איך אָן אַז אַ גע- 
וויסע צאָל שרייבער פון יענער צייט זיינען באַהאַנדלט געװאָרן 
אין אַנאַנדער קאפּיטל, אייננטלעך אין צוויי אָדער דריי אַנדערע 
קאפּיטלעך -- צי זיינען דען ראַװיטש און בראדערזאָן ניט קיין 
פּויליש-יידישע שריפטשטעלער? און װאָס איז מכח די קריטיקעך 
װאָס קומען אין קאפּיט?ל איבער דער קריטיק? נאָר פּונקט וי א 
בוכהאַלטער װאָס שרייט אַז עס פעלן אים אויף אָט דעם אָרט צויי 
סענט, אַזו מוז מר. ניגער האָבן אַלעמען אויף איין פּלאַץ, און 
פאַרגעסט אַז עס ווערן דורכגעפירט פּאַראַלעלן אָפּטמאָל אין באַ- 
זונדערע פּלעצער, און עס האָט ניט קיין זינען איבערצוחזרן נעמען, 
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מער ניט צוליב דעם װאָס דער קריטיקער פאַרלירט דעם חשבון, 
און איז פוי? אַ קוק צו טאָן אין אינדעקס. 

יע, לאָמִיר ניט אױסלאָזן ניגערס וויצלען זיך, אַז איך שלים 
איין , עפּעס א גאַליצישע שול, װאָס קיינער ווייס ניט פון װאָס פאַר 
אַ סידור מען דאַװענט אין אָט דער שול." פאַר מר. נינערס אינ- 
פאָרמאַציע מוז דאָ אויסגעטייטשט וערן, אַז דאָס װאָרט שוֹל 
ווערט דאָ באַנוצט ניט וי מקום קדוש, וואו מען דאַװנט, נאָר 
פאַר אַ באַשטימטער גרופּע. אין עננליש קאָן מען זאָגן, אַ , סקוֹל 
אוו הערינג", אַז עס אין פאַראַן אַ שטיקל אונטערשייד צװישן 
די נאַליציאַנער פּאָעטן, װאָס די מערסטע פון זיי האָבן געהאַט 
דייטשישע קאָנטאַקטן, און די װאַרשעװער, אָדער לאָדזשער, איז 
שוין ניט איין מאָל אַרומגערעדט געװאָרן, און די אַנטאָלאָגיע פון 
גאַליציאַנער יידישער פּאָעזי איז דאָ אויך אַ ראיה לדבר, 

דעם לעצטן שאָס פייערט אויס מר. נינער בזה הלשון : 

, ביי אַזא מין מאָדנער איינטיילונג פונם אָרט און פונם מאַטע- 
ריאַל, איז קיין וואונדער ניט װאָס מיר דערוויסן זיך ניט מיט װאָס 
די יידישע ליטעראַטור אין פּוילן אָדער אין רומעניע איז אַנדערש 
(און צי איז זי אַנדערש) פון דער אַמעריקאַנער יידישער ליטע- 
ראַטור. מיר האָבן אפילו נישט קיין אַלנעמיינע כאַראַקטעריסטיק 
פון דער 'פּראַלעטאַרישער ליטעראַטור!' און איר פּראָגראַם אין 
סאַװועט רוסלאַנד", א.א. וו 

ווייס איך ניט צי נינער פאַרלאַננט אַ דיסערטאַציע איבער 
יעדער אָפּזונדערונג, אָבער איך װעל אָפּשיקן די לייענער צו זייטן 
9, וואו דער הבדל צװישן דער יידישער ליטעראַטור אין 
פּוילן און אין אַמעריקע ווערט דיסקוטירט, וי אויך דער חלוק 
צווישן יידישן און אַמעריקאַנעם געשמאַק אין ליטעראַטור. ווידער 
זאָל דער חשובער לייענער אַ קוק טאָן אויף זייטן 988-987, ועט 
ער געפינען די כאַראַקטעריסטיק פון דער , פּראָלעטאַרישער ליטע- 
ראַטור" אויף יידיש --- אמת טאַקי בקיצור, אָבער לויט דעם פּלאַץ, 
גענוג. | 
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די אונטערשטע שורה 


אָט דאָ האָבן זיך אױסנעלאָזן די אַלע סריוודעס און אַלע באַ- 
שולדיקוננען, איך האָב ניט פאַרפעלט איבערצוגעבן די לייענער 
קיין איינע, כדי צו ווייזן װי גרונטלאָז די נאַנצע קריטיק איז. מר. 
ניגער פּרייכט מיט טענות און גענעצט מיט פאַקטן. קיין שום 
פאַקט האָט ער ניט באַװיזן. עס איז אַ טשיקאַװע זאַך, װאָס אין 
דער רעצענזיע המשולש האָט ער אָנגעגעבן דעם נאָמען פון בוֹך, 
דהי סטאָרי אוו דחי יידיש ליטערעטשור", פאַרגרייזט דעם טיטעפ 
פון מיין בוך איבער פּרץ'ן --- ביי אים איז עס גאָר , פּרץ סייקאלא- 
דזשיסט אָוו יידיש ליטערעטשור? --- און װאָלף זבאַרזשער איז ביי 
אים מיכל זבאַרזשער. 

װאָלט איך אָנגענומען ניגערס טאָן, װאָלט איך זיך צעשריען, 
,א קריטיקער פון דער יידישער ליטעראַטור זאָל ניט ציטירן אַ 
נאָמען פון אַ בוך װי עס באַדאַרף צו זיין, אַ מאַן װאָס שטעלט 
אָן דעם שפּאַקטיו אויף אַ פלינן-פּינטפ און װאָס הענגט זיך אָן 
אָן קלאַמערן און זאָגט ראָבאַק ווייס ניט פון אַ העברעאישן 
פּאָעט לעבענזאָן (מחמת אין האַלבע לבנות איז געווען אַ באַמעךר- 
קונג אַז יצחק בער לעװינזאַנס נאָמען זעט מען אַמאָל אין דעם 
װאַריאַנט לעבענזאָן), אַזאַ מוראדיקער מחמיר זאָל נאָר ניט וויסן 
אַז זבאַרזשער האָט גאָר געהייסן װאָלף ערענקראנץ! ! " און דאָ 
װאָלט איך נאָך אַ לא ניגער באַדאַרפט דערציילן וועגן יענעם װאָס 
מאַכט אַ וועזן פון שטויבעלע אין יענעמס אויג און זעט ניט דעם 
באַלקן אין זיין אייגענעם, 

אודאי האָט נינער געהאַט אַ רעכט צו קריטיסקירן דאָס בוך 
לויט זיינע אייגענע איבערציינונגען, אָבער צו װאָס מיט אַזאַ רונזה, 
פונקט וי ער װאָלט געווען אַ יופּיטער? און אפילו דאָרטן זאַנט 
דאָך דער פּאעט, ,דזעאוס, ביסט אין כעס? אַ סימן אַז דו ביסט 
אומנערעכט " אַן אָנגעזעענער נויאָרקער שריפטשטעלער פרעגט 
מיר, ,פּאַר װאָס בייזערט זיך אַזױ ניגער? פאַר װאָס איז ער אַזױי 
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אין כעס? אַזױ אין כעס איז ער נאָך קיינמאָל ניט געווען. איר 
האָט דאָך קיין מענטשן ניט דער'הרנ'עט, און די יירישע ליטע- 
ראַטור אודאי ניט." 

טאַקע ניט. איך האָב דעם קריטיקער אפילו די קאַפּאָטע אויך 
ניט געקוילעט, אָבער אַז מען וויל זיך אַ כח אָנטאָן און, דער עיקר, 
אויפרודערן אַנדערע, דאַרף מען ווערן אין כעס. צי איז דען דער 
ווינק?-אַדװאָקאַט װאָס מאַכט דעם אומשולדיקן עדות פון אַנדערן 
צד אויסצודרייען, אַזױ אויפגעבראַכט טאַקע? ניין, ער זוכט צו 
פאַרטומלען דעם עדות און די געשװאָרענע, כדי ער זאָל אַרױס- 
קומען דער זינער. 

אין די קינדער-יאָרן, וועלן מיר זיך דערמאַנען, אַז בעת דער 
לערער פלענט אַרױסנײין פון קלאָס אויף אַ ווייל, האָט אָפּטמאָל 
זיך געטראָפן אַז א קונדס פלענט אויסקלייבן עפּעס אַ שעיר לעזאזל 
און, טייטלענדיק מיטן פינגער אויף אים, אָנהויבן שרייען או"ודו"ו, 
ביז עטלעכע שטיפערס, און דערנאָך כמעט דער גאַנצער קלאַס, פלעגן 
אונטערהאַלטן, אַזױ אַז דער לערער האָט געקאַנט מיינען -- און 
אַמאָל דער קרבן אויך --- אַז וער ווייס װאָס דער אָרימער אינג? 
האָט דאָ אָפּגעטאָן,. ניגערס גאַנצע דריײגאָרנדיקע רעצענזיע אין 
אַן איננלשער או-ו-או-ודו --- וי מיר האָבן שוין געזען, אָן אַ ברעק? , 
האפט --- אַזױ אַז ווען עס קומט צו אַ צווייטער אויפלאַנע, װאָלט 
די רעצענזיע ניט נגעווען פון קיין שום נוץ. 


די אינטעלינענטע לייענער װועלן זיך פרענן: װאָס אין דאָ 
געשען? וי קומט עס װאָס אַ מאַן מיט דעם פּרעסטיזש פון אַ ש. 
נינער זאָל דאָ פּשוט פעלשן די פאַקטן אַזױ בפרהסיא? צי האָט 
ער זיך ניט געריכט אַז מען װועט קאָנען אויפווייזן דעם שקר?? 


איך האַלט אַז מיט נינערן האָט זיך דאָ געטראָפן אַ סיבה. ער 
איז געווען אַזױ אומגעדולדיק און האָט זיך אַריײינגעבראַכט אין 
אַזאַ צושטאנד אַז ער האָט געבלעטערט אוו פשוט גיט דערזען -- 
פּסיבישע בלינדקייט, רופט מען עס אויפן טעכנישן לשון. אַמאֶל 
ווידער האָבן זיינע חושים יע אויפנעכאַפּט די ווערטער אָדער די 
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נעמען, און ער האָט פאַרגעסן אויף דער מינוט אַז ער האָט זיי 
נאָר-װאָס געלייענט ביי מיר אין בוך, 

ווען אלע זיינע טענות װאָלטן געווען אמת, װאָלט נאָך אויך 
דהי סטאָרי אָוח "ידיש ליטערעטסשור באדארפט פאַרנעמען אַ ניש- 
קשה'דיקן פּלאַץ וי אַ פּיאָגערישע אַרבעט. אויב דאָס בוך איז 
נאָר האַלב אַזױ שלעכט וי מר. נינער וויל מען זאָל מיינען, װאָלט 
דער יידישער וויסנשאַפטלעכער אינסטיטוט דאָס בשום אופן ניט 
געדאַרפט אַרױסגעבן, און אודאי װעלן זיך די טויזנטער לייענער 
פון נינערס אַרטיקלען חדושן וי אַזױ אַ קאָמיסיע פון ספּעציאַ- 
ליסטן האָט דורכנעלאָזן אזא פארזעעניש. 

דער תירוץ איז, אַז די קאָמיסיע האָט נעהאט אַ נאָר אַנדער 
מיינונג וי ניגער, װאָס האָט איינטלעך פּונקט אַזױ באַשפּיגן 
(כאָטש אומדירעקט) די סאַמע בעסטע פאַכלײיט אויף דעם דאָ- 
זיקן געביט, װי דעם מחבר, 

נאָך מער, ער װאָלט כאָטש געקאַנט איין גוט װאָרט זאָנן וועגן 
דעם בוך. צי געשיקט זיך עס אַז עס זאָל זיין כולו חייב? אָבער, 
ניין, אפילן די ביבליאָגראַפיע (18 זייטן) איז אים ניט געפעלן --- 
צו קורץ, פּונקט אַזױ װי די הוצאות פון דרוקן װאָלטן געוען 
געדעקט פון דער רעגירונג, און מען קאָן אַלֶץ אָפּשניידן פון שטיק. 
נו, און דער אינדעקם --- איז צו גרויס. מילא, קאָן מען נאָך זאָגן 
אַ װאָרט וועגן דרוק, וועגן דעם איינבאַנד, ווענן די פּאַפּיר, אָדער 
די צוועלף בילדער פון שריפטשטעלער, אָבער הפּנים דאָס װאָלט 
ניט געווען אױסגעהאַלטן. אַז עס טוג ניט דער חזן, טוג ניט 
דער מחזור, טוג ניט דער סטענדער און די נבאים אויך ניט. מיט 
איין װאָרט, אַז , לאַוזי?, זאָל זיין , לאַוזי" מיט אַלֶע קליפּערלעך 
און אַלע פּישטשעווקעס. 

דאָ קומט נאָך צו אַ מאַדנע איראַגיע --- ווערט אַריינצושטעלן 
צווישן די קוריאָזן פון דער יידישער ליטעראַטור. גראָד האָבן 
זיך דער פריערדיקער פאַרזיצער און איצטיקער (בעתן שרייבן) 
פאַרזיצער פון ייוואָ זיך אַזױ וי צוזאמענגערעדט ארונטערצו- 
רייסן דאָס בוך װאָס זייער אינסטיטוט האָט געהאַט אַרױסגעגעבן, 
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און געשאַפן אַ ביטערע לאַנע שוין אין די ערשטע פּאָר װאָכן. 
איינער פון די גרעסטע הענדלער פון יידישע ביכער שרייבט, אַזן 
ניט נאָר האָט זיך אָפּנעשטעלט דער פאַרקויף פון בוך אַזױ גיך 
וי די צוויי אומגינציקע רעצענזיעס פון די אָפיציעלע קריטיקער 
זיינען געדרוקט נעװאָרן, נאָר שוין פאַרקויפטע עקזעמפּלאַרן זיינען 
; צוריק אָפּנעשיקט געװאָרן. 

מילא, לֿאָמיר אָננעמען ס'איז אַ שלעכט בוך, און מען דאַרף 
עס שארף קריטיקירן, איז אָבער װאָס איז דאָ די בהלה? צי מיינען 
די חשובע רעצענזענטן אַז דאָס בוך װאָלט פאַרשפּרײט אַ מין 
סם המות אויף דער ועלט, װאָס מען האָט ניט נעקאָנט אִפַּי 
װאַרטן אַ פּאָר חדשים? אָלעהײי, זאָל זיך געװען דאַכטן מר. 
נינערן אַז עס איז אַ נישקשה'דיק בוך, װאָלט ער דאָך געווען אָפּנע- 
װאַרט מיט אַ רעצענזיע עטלעכע יאָר, און דערנאָך ערשט ניםט 
אָנגעשריבן. 

פונדעסטוועגן װאָלט מר, נינער געמעגט זיין װי עס איז דאַנק- 
באַר צום ייוואָ און שו דער קאָמיסיע, װאָס האָט ניט געלאָזן פאַלן 
קיין פּנימה'לע אויף זייער פאָרזיצער און מיר נעבעטן (נישקשה, איך 
מעג איצט דערציילן. וי זאָנט שלום עליכם, , דער שאַרבן װעט שוין 
שאַרבנדיקער ניט ווערן") פון די צוויי און א האַלב זייטן װאָס איך 
האָב געשריבן איבער אים, אַרױסצוואַרפן דריי און אַ האַלב שורות, 
װאָס זיין רעצענזיע באַוייזט ערשט וי זיי טרעפן אים צו אין 
פּינטל אַריין ליטעראַריש. דאָס אויסגעמעקטע פייענט זיך, ,װאָלט 
נינער אַרױסגעװיזן אין זיין שאַפן אַ מער געהעריקן חוש פֿאַר 
הומאָר, און װאָלט זיין קולטורעלער האָריזאָנט געווען אַביסל בריי- 
טער, װאָלט ער ערשט געווען דער קריטיקער פּאַר עקסעלאַגס פון 
דער יידישער ליטעראַטור," 
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